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Тема 1. История экономических учений как наука.

1. Предмет истории экономических учений. 

2. Проблема периодизации истории экономических учений. Основные этапы развития экономической науки.

3. Понятие школы и направления в истории экономической науки.  

4. Методы и функции дисциплины «История экономических учений».

Предмет истории экономических учений – процесс возникновения, развития и смены теоретических идей и взглядов отдельных экономистов, школ и направлений экономической мысли в различные эпохи и в различных странах в тесной связи с историей экономики, основными направлениями философской мысли и конкретными экономическими дисциплинами.

   Связь экономических учений с историей экономики и экономической политикой.  Рождение тех или иных взглядов и концепций всегда связано с объективными условиями, по​требностями и интересами живой экономической практики. К примеру, меркантилисты пре​возносили и абсолютизировали созидательную роль торговли. И это было обусловлено небывалым ростом торговых операций, великими географическими открытиями, усилением роли и вли​яния представителей торгового капитала. Накопление благо​родных металлов, золота и серебра меркантилисты рассматри​вали как главную цель хозяйственного развития, основную за​боту государства. Развитие рыночных отношений периода свободной конку​ренции породило необходимость создания логически стройной и взаимоувязанной (хотя и противоречивой) системы эконо​мических знаний, нашедшей свое выражение в формировании классической школы политической экономии.
  Все последующие школы и концепции экономической науки (при всей относительности научного знания) так или иначе, связаны с изменениями в хозяйственной жизни, с потребно​стями экономической практики. 

  С другой стороны, сами экономические идеи и концепции оказывают активное обратное влияние на экономическую жизнь посредством выработки рекомендаций для экономической политики. Наиболее важной является проблема определения идеальной модели социально-экономического устройства общества, принимаемой в качестве руководства к действию при осуществлении хозяйственной политики.
 Это заставляет вновь и вновь обращаться к «позитивной» (теоретической) экономической науке, так как без ее развития, без глубоких обобщений и выводов невозможна и «нормативная» (прикладная) наука, призванная давать советы, рекомендации, обосновывать принципы, установки, которым надлежит следо​вать в практической деятельности (торговле, бизнесе, произ​водстве).
 Проблема периодизации истории экономических учений. Основные этапы развития экономической науки. 

 Вопрос периодизации истории экономических учений остается дискуссионным.

- Марксистская концепция рассматривает процесс развития экономических учений на основе формационного подхода, в результате чего выделяются такие этапы развития экономических учений, как экономические учения эпохи рабовладения, феодализма, капитализма и коммунизма. Формационная теория развития общества обладает известными достоинствами, однако она упрощенно, а зачастую и предвзято, трактует процесс развития экономической мысли. 
-  Многие современные исследователи в области истории экономических учений  ориентируются на стадийный (или цивилизационный) подход в объяснении естественноисторического процесса, а соответственно, и развития экономической мысли. Цивилизационная теория общественного развития в равной мере учитывает совокупность всех форм жизни и деятельности общества, включающая как материальные, производственные, так и идейные, политические, правовые, социокультурные, нравственно-психологические, религиозные и другие проявления. Например, на основе трехстадийного подхода выделяют, следующие стадии в развитии общества: первобытное хозяйство, натуральное хозяйство, коммерческое, или товарное хозяйство. Основываясь на этом подходе, например, Я.С.Ядгаров, выделяет в истории экономической мысли такие этапы, как экономические учения эпохи дорыночной экономики, экономические учения нерегулируемой рыночной экономики, экономические учения эпохи регулируемой рыночной экономики. 
- Некоторые авторы в основу периодизации истории экономической мысли кладут критерии, связанные с закономерностями развития самой экономической науки. Например, Й.Шумпетер различал этапы развития экономической мысли в зависимости от применяемых исследовательских методов. 

- Многие современные авторы выделяют этапы развития экономической мысли в соответствии с развитием самого экономического анализа, изменяющим представления о предмете, методе, категориальном аппарате экономической теории. Так, М.Блауг в качестве этапов выделяет экономистов и школы, идеи которых составляют вехи становления категориального аппарата современной экономической теории.
  Понятие школы и направления в истории экономической науки. 
   В основу типологии (деления экономистов по направлениям и школам) кладутся различия в понимании предмета и задач исследования, методах анализа, концептуальных подходах к изучению экономических проблем и логически вытекающих выводах для экономической политики. 

   Экономические школы порой получают свое наименование по географическому признаку. Широко известны, например, лондонская, кембриджская, стокгольмская школы. Представи​тели одной школы солидаризуются в силу общности взглядов, позиций, методологии. И в то же время они нередко отличаются кругом научных интересов, проблематикой, трактовкой изуча​емых проблем. Так, стокгольмская школа (шведская) объеди​няет группу экономистов, занимающих далеко не однозначные позиции при трактовке основополагающих положений и раз​работке различных проблем. Объединяющая черта шведской школы - признание регулирующей роли государства в духе кейнсианских идей и, как правило, сочетание теоретических разработок с практическими рекомендациями.

  Некоторые экономические школы получили название по имени своего основоположника (марксизм, кейнсианство) или в соответствии с чертами методологии (институционализм)

   Деление на школы и направления в известной мере условно. В пределах одного направления может существовать несколько школ. Позиции и взгляды многих экономистов не остаются неизменными, они эволюционируют. Бывает непросто решить, к какой школе их следует относить. 

Функции истории экономических учений:
  Наиболее важной является познавательная функция, которая означает получение знаний обо всем многообразии экономических идей и теорий во времени и пространстве, о закономерностях процесса становления, расцвета и отмирания экономических идей и концепций, о факторах их эволюции, о характере дискуссий и различиях в подходах представителей различных школ и направлений экономической мысли. История экономических учений знакомит нас с тем, как возникают, обогащаются экономические категории, развивается методология познания действительности, т.е. позволяет проникнуть в «лабораторию» экономиста и постигнуть логику экономического мышления. История экономических учений помогает преодолеть мнение, что общепринятые сегодня теории - самые лучшие и самые правильные. В быстро меняющемся мире, с одной стороны, даже лучшие идеи нуждаются в развитии, с другой стороны, «старые» идеи могут оказаться востребованными и неожиданно продуктивными. 

   Другой фундаментальной функцией истории экономических учений является методологическая - разработка методов, средств, моделей исследования истории экономической мысли, а также изучение методологии, содержания ее инструментов, эволюции способов и приемов познания, многообразия методологических основ, используемых представителями различных школ и направлений при анализе социально-экономических явлений.
  История экономических учений выполняет также важную прагматическую функцию: знакомит с научными основами формирования, эволюции экономической политики государства, с различными моделями ее практического воплощения, рекомендация​ми по решению многообразных проблем общественного развития. Прогностическая функция истории экономических учений связана с тем, что, опираясь на знание закономерностей развития экономических идей, она может давать прогнозы развития экономической науки. И, наконец, как и любая другая гуманитарная наука, история экономических учений выполняет и идеологическую или мировоззренческую функцию. На основе систематизации основополагающих идей, взглядов она создает научную основу для формирования эконо​мического мышления, мировоззрения.

  Методы дисциплины «История экономических учений».

  В истории экономических учений используется обширный арсе​нал общефилософских и специально-научных методов, а также ме​тодов, применяемых при проведении формально-логических, сис​темных и сравнительно-исторических исследований. Однако свое​образие и специфичность предмета истории экономических учений заставляют отдавать предпочтение принципам, приемам и способам исследования, которые в большей степени соответствуют историко-теоретическому и прагма​тическому содержанию данной дисциплины.
  Определяющее значение имеет принцип историзма. Он позволяет исследовать генезис и эволюцию экономической теории, определить место и роль теории в совокупном системном знании определенной эпохи, раскрыть связь между концепциями прошлого и современности, взаимодействие идей с политикой и практикой.
  Достоинством принципа историзма является то, что он позволя​ет: оценить содержание концепций в контексте прошлого и совре​менности, выявить в них исторически преходящее и пребывающее; выделить и соединить конкретно-историческую и теоретическую стороны учения.
   Для отражения принципа историзма используются хронологи​ческий и проблемно-категориальный приемы изложения. Хроно​логический прием предполагает характеристику «портретов» мыслителей-классиков, ведущих школ, направлений экономичес​кой мысли, что дает возможность полнее раскрыть процессы фор​мирования, развития и смены различных концепций, учений, школ, специфику их теоретико-методологических взглядов, взаимосвязь и преемственность. Проблемно-категориальный при​ем — исследование содержания концепций, их новизны, определе​ние теоретико-познавательной значимости их вклада, места и роли в истории экономической мысли.
   Самостоятельное значение имеют приемы историко-сравнительного исследования. Сопоставительный анализ различных концепций, конкретизирующих знания о социально-экономических явлениях, способствует более точному раскрытию их содержания, оценке, выявлению критериев классификации и типологизации эко​номических учений.
  Среди специально-научных методов в истории экономических учений выделяются следующие:
· описательный, который дает возможность исследователю получить разнообразную информацию, сформировать целостное представление о внешних сторонах явления, его структурных звеньях (к нему примыкает монографический метод – описание и трактовка взглядов данного ученого или его отдельной работы, имеющие целью донести, что именно говорил данный автор);
· аналитический, позволяющий раскрыть причинно-след​ственные связи явлений, исследовать внутреннее строение явления, выявить источники, предпосылки его возникновения и эволюции;
· моделирования, осуществляющий поиск наиболее эффек​тивных, оптимальных схем организации экономических систем, госу​дарственного регулирования и пр.
· конкретно-экономический, выявляющий эф​фективность функционирования, например, различных механизмов государственного и рыночного регулирования.
Тема 2. Экономическая мысль Древнего мира и Средневековья.  

1. Общие черты экономической мысли Древнего мира 
2. Экономическая мысль цивилизаций Древнего Востока. 
3. Экономическая мысль Древней Греции и Древнего Рима. 

4. Экономическая мысль Средневековья. 

5. Зарождение экономической мысли в России.

   Зарождение экономической мысли связывается с появлением первых государственных образований и зарожде​нием различных форм участия государства в хозяйственной жизни, т.е. с появлением древних цивилизаций.

 Общие черты экономической мысли Древнего мира:

1) выразители экономической мысли Древнего мира — крупные мыслители (философы) и отдельные правители рабовладельческих государств

2) стремились идеализировать и сохранить навсегда рабовладение и натуральное хозяйство как главные условия открытого разумом и охраняемого гражданскими законами непреходящего «естественного порядка»;
3)  доказательства идеологов Древнего мира базировались пре​имущественно на категориях морали, этики, нравственности
4)  идеи древних мыслителей были направлены против крупных торгово-ростовщических операций, т.е. против свободного функционирования денежного и торгового ка​питала, в которых усматривали искусственную сущность, наруша​ющую принцип эквивалентности и пропорциональности процесса обмена товаров на рынке по их стоимости.
  Для более обстоятельной и полной характеристики эволюции экономической мысли Древнего мира необходимо обо​собленное рассмотрение особенностей хозяйственной жизни вос​точного рабства и классического (античного) рабства и основных идей и воззрений в дошедших до нас памятниках экономического мышления цивилизаций Древнего Востока и античных государств.

  Экономическая мысль цивилизаций Древнего Востока. Главная особенность восточного рабства заключается, как изве​стно, в масштабных хозяйственных функциях государства, обуслов​ленных отчасти и объективными предпосылками. Большая часть земли и рабов принадлежала государству. Создание ирригационной системы и контроль над ней требовали безусловно​го участия государственных органов в этой деятельности, в том числе в части правовых мер. Поэтому в Древнем Востоке государственная власть существовала в форме деспотий. Чрезмерная государственная опека (регулирование) натурального по сути хозяйства посредством рег​ламентации сферы ссудных операций, торговли и долговой кабалы и ведущая роль в национальной экономике собственности госу​дарства стали теми критериями, в соответствии с которыми хозяй​ство восточных цивилизаций нередко называют азиатским способом производства. 

Особенности экономической мысли Древнего Востока:

· экономические представления были неотъемлемой частью знаний древних людей об окружающем мире; трактаты древневосточных мыслителей были, прежде всего, источниками сведений о хозяйственном быте  и только во вторую очередь их можно рассматривать как памятники экономической мысли
· они выражались в терминах, заимствованных из обыденного языка
·  носили преимущественно нормативный характер, т.е. отвечали на вопросы: «Как должно быть? Как следует поступать?»
   Все документы Древнего Востока можно разделить на три группы:. 1-ая группа: документы хозяйственной отчетности; 2-ая группа документов - документы, закрепляющие основы государственной власти: законы царя Хаммурапи, законы Била Ламы; 3-яя группа - документы, решающие вопросы организации и управления государственным и частным хозяйством («Поучение гераклиопольского царя своему сыну, Артхашастра и законы Ману, трактат Гуань Цзы, труды Конфуция). 

 Наиболее важными памятниками экономической мысли цивилизаций Древнего Востока были:

Древний Египет. 
· «Поучение гераклеопольского царя своему сыну» (XXII век до н.э.). В этом «Поучении» приводятся «правила» государственного управления и руководства хозяйством, овладение которыми для правителя также важно, как и всякая другая сфера искусства. 
·  «Речение Ипусера» (нач. XVIII в. до н.э.). Главная идея — недопу​щение бесконтрольного роста ссудных операций и долгового рабства во избежание обогащения «простолюдинов» и начала в стране гражданской войны.
Вавилония. 
· Кодекс законов царя Хаммурапи (1792—1750 до н.э.), действовавший до XVIII в. до н.э,. является наиболее знаменательным памятником Вавилонского царства. Свод законов Хаммурапи широко отразил экономические основы общества и важнейшие тенденции его развития. Из этого источника следует, что в стране существовала частная собственность, которая охранялась государством. Основу экономики составляло натуральное хозяйство, сохраняла позиции община. Естественным считалось деление общества на рабов и рабовладельцев. Эти устои укреплялись и защищались государством. В соответствии с кодексом законов царя Хаммурапи, нарушение установленных в нем право​вых норм предполагалась самая суровая ответственность вплоть до смертной казни. Вот пример законодательных уста​новок в кодексе Хаммурапи: посягнувший на чужую (частную) собственность, в том числе на раба, карается обращением в рабство либо смертной казнью. Царская власть проявляла определенную заботу об интересах общины и мелких производителей и ограничивала деятельность ростовщиков и долговое рабство. Так, за несвоевременную уплату долгов ни царские воины, ни другие граждане-вавилоняне не лишались своих земельных наделов; срок долгового рабства ограничивался тремя годами, а сам долг от​меняется по отбытии срока наказания; процент по денежной ссуде не мог превышать 20%, натуральной 33% от ее первоначальной суммы.
Древний Китай. 
· Труды Конфуция (Кун Фу​ты (551—479 до н.э.), в частности, его сборник «Лунь юй» («Беседы и сужде​ния»).
 В бытность Конфуция в Китае происходили существенные сдвиги, связанные с разложением общины и становлением рабовладения. Приходило в упадок земледелие, нарастала имущественная дифференциация, укреплялись позиции частных рабовладельческих хозяйств. Конфуцию были близки интересы родовой знати, позиции которой сильно пошатнулись, а также интересы низшего слоя рабовладельцев. С другой стороны, он был противником нарождавшегося нового слоя крупных землевладельцев.
Сторонник регламентированных патриархальных отношений и защиты государством экономического благополучия родовой знати и всех «вышестоящих», Конфуций проводил мысль о том, что только образованный правитель, являясь «отцом народа» и гарантом «правильного действия», способен реально повлиять на равномерное распределение создаваемого обществом богатства. По его мнению, тогда «у народа будет достаток» когда хозяйствование будет умелым, а труд, приумножающий богат​ство народа и государя, станет одинаково выгодным как в условиях «великой общности» (коллективной собственности крестьянской общины), так и частного владения потомственной аристократии и непотомственных рабовладельцев. Этот философ, хотя и признавал божественное и природное начало деления людей по сословиям, тем не менее, считал обязательным долгом каждого человека стремиться к моральному совершенству, постижению ес​тественных правил уважения старших, сыновней почтительности и, дружбе с братьями (концепция «совершенного человека»).

· Коллектив​ный трактат «Гуань-цзы» (IV-III вв. до н.э.).
Авторы «Гуань-цзы», подобно Конфуцию, в качестве главной выдвигали задачу «сделать государство богатым и народ довольным» (посредством равномерного распределения богатства без «обогаще​ния» торговцев и ростовщиков), и также ратовали за незыб​лемость сословного деления общества (полагая, что без Богом из​бранных «знатных» и высших сословий страна не имела бы доходов и что не может быть, чтобы «все были знатны», так как «некому было бы трудиться»). 

Характерно, что основными составляющими понятия богатства в трактате на​званы наряду с золотом и жемчугом и иные материальные блага, товарная сущность которых на рынке не подлежит сомнению. При этом роль золота как товара и меры исчисления ресурсов государства «объяснялась», прежде всего, его природным предназначением высту​пать в качестве денег и способствовать такому обмену, в результате которого «выгоды у одних» бывают «больше, чем у других».
В числе мер по стабилизации натурально-хозяйст​венных отношений наиболее важными авторы трактата считали регулирование государством цен на хлеб (дабы «в селениях царило спокойствие»), создание государственных запасов хлеба, введение льготных креди​тов земледельцам, замену прямых налогов на железо и соль косвен​ными (перекладывая эти налоги на производимые с их использова​нием товары) и др. 

Древняя Индия. 
· трактат под названием «Артхашастра», означающий в переводе «учение о доходах» (IV—III вв. до н.э.). Его автором явился некий Каутилья (советник царя Чандрагупты I) утверждавший о трудовом происхождении богатства и необходимости регулирования процессов распределения торговой прибыли между купцами и государством. Государство обеспечивает охрану ирригационных сооружений, льготное землепользование, освоение источников руды, строительство дорог, развитие промыслов, борьбу со спекулирующими торговцами и т.д. Согласно трактату, «накопление богатства» естественным образом предполагает деление общества на рабов и свободных граждан-ариев, для которых «не должно быть рабства», и каждый, кто не возвращает причитающиеся за пользование зем​лей долги, обязан за это разделить участь низшего сословия на время, либо навсегда. Выступая за регулируемый государством хозяйствен​ный механизм, Каутилья выдвинул свой вариант дифференциации в цене товара издержек производителей и купцов; им предлагались заранее устанавливаемые нормативы прибыли в размере 5 и 10% соответственно от цены товара местного и иностранного про​исхождения. Все доходы сверх этого норматива должны были поступать государству.
 Таким образом, столкновение двух тенденций в социально-экономической жизни Древнего Китая: стремление сохранить патриархальные общинные отношения, с одной стороны, рост и укрепление позиций рабовладения, с другой, борьба стоящих за ними социальных слоев населения определили основную проблематику экономической мысли этой страны.
Экономическая мысль Древней Греции

  Cам термин «экономика» («домовод​ство») пришел к нам из древнегреческого (оikos — дом, хозяйство; nomos — закон, правило).

  Лучшими достижениями экономической мыс​ли Античности (конец V—IV в. до н.э.) явились труды древнегреческих философов Ксенофонта, Платона и Аристотеля (хотя А.В. Аникин в его книге «Юность науки» говорит еще об «Илиаде» и «Одиссее» Гомера как подлинной энциклопедии жизни и мировоззрения людей, населявших около 3 тыс. лет назад берега Эгейского и Ионического морей). (2;18)

Ксенофонт (430—354 до н.э.). Экономические воззрения этого философа нашли свое выражение в его трактате «Домострой», в ко​тором приводятся следующие положения: разделение труда на умственный и физический виды, а людей — па свободных и рабов имеет естественное (природное) происхождение; природному предначертанию отвечает преимущественное развитие земледелия по сравнению с ремеслом и торговлей; производительно может выполняться «наиболее простая работа»; степень разделения труда обусловлена, как правило, размерами рынка сбыта; всякому товару присущи полезные свойства (потребительная стоимость) и способность обмениваться на другой товар (меновая стоимость); деньги изобретены людьми для того, чтобы с их помощью осуществлялось товарное обращение и накопление богатства, но не ростовщическое обогащение.
 Платон (428—347 до н.э.). Отстаивал, прежде всего, натурально-хозяйственные отношения рабовладель​ческого общества, что нашло отражение в характеристике двух про​ектов идеального государства соответственно в его произведениях «Государство» и «Законы». Возникновение самого государства Платон связывал с удовлетворением повседневных интересов людей и с обменом.
  В сочинении «Государство» речь идет об особо важной, с точки зрения Платона, роли, которую совместно призваны выполнять аристокра​тическое сословие (философы) и сословие воинов (армия) в обес​печении общественных интересов. Эти сословия, олицетворяя аппа​рат управления идеального государства, не должны, по мысли уче​ного, обладать собственностью и обременять себя хозяйством, так как их материальное обеспечение (по уравнительному принципу) должно стать общественным. Остальная часть общества отнесена в проекте к обладающему и распоряжающемуся собственностью тре​тьему сословию, названному Платоном чернью (земледельцы, ремесленники, купцы), и к рабам, приравненным к собственности свободных граждан. 
   В сочинении «Законы» философ выдвигает обновленную мо​дель идеального государства, развивая и конкретизируя свою аргумен​тацию в части осуждения ростовщичества, обоснования ведущей роли в хозяйстве земледелия по сравнению с ремеслом и торговлей. Ос​новное внимание при этом вновь уделено аппарату управления об​ществом, т.е. «гражданам» высших сословий, которые, в частности, будут наделены правом владения и пользования (неполное право собственности), предоставляемым им по жребию государством домом и земельным наделом. Кроме того, проектом оговаривается возможность последующей передачи земли по наследству на тех же условиях одному из детей и требование, чтобы ценность общего иму​щества граждан не разнилась более чем в четыре раза.

 Аристотель (384—322 до н.э.) также предложил свой проект идеального государства. В его трудах «Никомахова этика», «Поли​тика», подобно Ксенофонту и Платону, деление общества на свободных и рабов и их труда на умственный и физический объясняется исключительно «законами природы».

  В концепции об экономике и хрематистике классифицируются все виды хозяйства и деятельности людей, от земледелия и скотоводства до ремесленного производства и торговли. Естественная сфера (эко​номика) представ​лена земледелием, ремеслом и мелкой торговлей и должна поддер​живаться государством, так как ее звенья способствуют удовлетво​рению насущных жизненных потребностей населения. Неестественная сфера (хрематистика) зиждется на бесчестных крупных торговых, посреднических и рос​товщических операциях, проводимых ради достижения беспредель​ной и корыстной цели, суть которой — искусство наживать состоя​ние, т.е. все большее «обладание деньгами».
 Таким образом, по рассматриваемой концепции Аристотеля, все, что могло бы подорвать основы натурально-хозяйственных отно​шений (а это, прежде всего, обусловленное разделением труда движе​ние торгового и денежного капитала), относится к «издержкам» хрематистики. А последние, на его взгляд, обусловлены непонима​нием того, возникшие в результате соглашения меж​ду людьми деньги, представляют собой не более чем «удобный в обиходе» товар и «в нашей власти», чтобы они (день​ги) стали «неупотребительными». Поэтому он решительно осужда​ет использование денег не по истинному назначению, т.е. с целью обеспечения удобств в обиходе «ради меновой торговли», и откро​венно признается в том, что ростовщичество у него «вызывает ненависть».

 Гениальные догадки высказал Аристотель при анализе торговли, а также законов обмена («Никомахова этика»). Более всего Аристотеля занимал вопрос основания, или крите​рия, с помощью которого можно было бы судить, какая пропорция обмена справедлива, а какая — нет. Ясного ответа у него мы не найдем, однако поиски в этой области оказали влияние на все последу​ющее развитие экономической мысли. Рассуждения Аристотеля мож​но резюмировать следующим образом:
· обмен происходит, если тех, кто обменивается, связывает вза​имная потребность и если то, что подлежит обмену, в каком-то смыс​ле равно и имеет общую меру,
· общей мерой при обмене является потребность, которую на прак​тике заменяют деньги (монета), причем деньги — это условная мера, она устанавливается не по природе, а по уговору между людьми;
· обмен справедлив, если соотношение сторон отражает соотно​шение их работ,
· совершая между собой обмены, люди участвуют в общей (об​щинной) жизни, которая без справедливых обменов невозможна.
   Текст Аристотеля дал повод для противоречивых толкований. Одни взяли за основу тезис о том, что справедливый обмен должен отражать соотношение работ — и стали связывать идеи Аристотеля с такими концепциями цены товара, как теория издержек производства и трудовая теория стоимости (А.Смит, Д.Рикардо, К.Маркс). 

   Другие толковали Аристотеля, опираясь на его тезис о потреб​ности как общей мере при обмене, пытались установить связь его идей с различными теориями и авторами, выводящими цену из полезности благ (христианский богослов Авгус​тин Блаженный (V в.), философы XVIII в. Э. Кондильяк (Фран​ция) и И. Бентам (Англия), маржиналисты.
   Обратим внимание, что обе эти традиции в восприятии идей великого гречес​кого мыслителя сложились позднее и несут на себе печать анахро​низма, т.е. оторванности от эпохи и обстоятельств, в которых рабо​тал сам Аристотель. В его время не было ни конкурентных рынков, которые явно или неявно предполагаются теориями полезности, ни нормирования трудозатрат, без которого трудно говорить о прямом приравнивании различных видов труда (работ). Аристотель писал об обмене в контексте общинной жизни — о чем говорит пример, кото​рый он использовал: обмен между строителем дома и башмачником. Это вовсе не обмен между случайно встретившимися торговцами. Речь шла о повторяющихся отношениях. Обмен считался справедливым, если позволял обеим сторонам и дальше поддерживать отношения. И забота о согласованности производимых работ с потребностями, и требование безубыточности обмена — это принципы, обеспечиваю​щие устойчивость разделения труда в общине.

 Значение идей древнегреческих мыслителей в том, что они положили начало «позитивной» науки, сделали первые шаги теоретического осмысления экономического устройства греческого общества. 
Экономическая мысль в Древнем Риме 

В Древнем Риме можно встретить две идейные линии: работы римских «аграриев» (М.П.Катон, М.Т. Варрон, Ю.Колумелла) и учение римских стоиков (М.Т.Цицерон и Л.А.Сенека)

 Выразителем интересов крупного хозяйства, основанного на труде рабов, был Катон Марк Порций (234—149 до н. э.), военачальник, квестор, консул в Испании,.автор трактата «О земледелии». Трактат содержит 162 главы. Главы напоминают страницы записной книги, которую вел хозяин рабовладельческого имения. Из нее мы узнаем, как приобретать имение («не бросайся на покупку — не жалей своего труда на осмотр и не считай, что достаточно один раз обойти его кругом»), как вести хозяйство, «подвести счет деньгам, хлебу, тому, что приготовлено на корм скотине, вину, маслу; подсчитать, что он продал, что взыскано, что остается, что есть на продажу» («хозяину любо продавать, а не покупать»). Катон пишет об обязанностях вилика (управителя), об организации труда рабов, об уходе за посевами и скотом, о постройках и сельскохозяйственных орудиях.
 Трактатом, дает представление и о хозяйственной жизни страны, о «шкалах земельной доходности», о значении земледелия и торговли, о даче денежных ссуд и сбережении имущества («смотри, чтобы тебе не просчитаться на имении»).

 Таким образом, основная форма экономического мышления древ них римлян — это система взглядов на ведение рабовладельческого хозяйства. Об экономической рациональности и продуктивности говорится преимущественно в виде практических рекомендаций. 

Цицерон, Сенека (римские стоики) – поднимали вопросы справедливости, свободы человека. Они осуждали крупную торговлю и частную собственность. Их идеи легли в основу раннего христианства.

После падения Древнего Рима общественная мысль долго была в застое и несколько оживляется только в средние века, но в религиозном контексте.
 Экономическая мысль средневековья
 Средневековый тип натурально-хозяйственных отношений, или феодализм, зародился, как известно, в III—VIII вв. в ряде государств Востока и в V—XI вв. — в странах Европы. И с самого начала вся полнота политической власти и экономического могущества была в них достоянием светских и церковных феодалов, которые как явно, так и неявно осуждали тенденции расширения масштабов товарности экономики и ростовщичества.

Существенной особенностью идеологии рассматриваемого периода, в том числе в области хозяй​ственной жизни, является ее сугубо богословский характер. По данной причине средневековым экономическим доктринам прису​щи многообразные хитросплетения схоластических и софистичес​ких суждений, причудливые нормы религиозно-этического и авторитарного свойства.
В экономической литературе в числе наиболее значимых пред​ставителей средневековой экономической мысли на Востоке, как правило, упоминаются видный идеолог арабских государств Ибн-Хальдун, а в Европе — лидер так называемой поздней школы канонизма Фома Аквинский. 

  Ибн-Хальдун (1332—1406). В арабских странах в средние века государство традиционно сохраняло за собой право владения и распоряжения значительны​ми земельными угодьями, сбора для нужд казны обременительных налогов с доходов населения. С начала VII в. получает распространение новая (исламская) религиозная идеология.
  Ибн-Хальдун в выдвинутой им концепции «социальной физики» проповедовал незыблемость сословной дифференциации общества, т.е. того, что «Аллах дал преимущество одним людям перед другими», настаивал на богоугодности бартерной по существу торговли, на всех этапах эволюции общества от «примитивности» к «цивилизации». Несмотря на религиозную окраску, концепция Ибн-Хальдуна не лишена отдельных поучительных идей и историко-экономических обобщений, таких, например, как 
· необхо​димость возвышенного отношения к труду, порицание скупости, жадности и расточительства, 

· понимание объективного характера прогрессивных структурных изменений в сферах экономики, благодаря которым к давним хозяйственным заботам людей в земледелии и скотоводстве прибавились сравнительно новые занятия в ремесленном производстве и торговле. (рассматривал историю человечества как движение от состояния «примитивности» к состоянию «цивилизации»)
· переход к «цивилизации» и, соответственно, к избыточному производству материальных благ позволит, по мнению Ибн-Хальдуна, многократно приумножить богатство. Со временем каждый человек сможет обрести больший достаток вплоть до предметов роскоши, но при этом никогда не наступит социальное и имущественное равенство и не исчезнет деление общества на «слои» (сословия) по имущественному признаку и принципу «предводительства».
  Развивая тезис о проблеме достатка и недостатка в обществе материальных благ, мыслитель указывает на ее обусловленность, прежде всего, размерами городов, точнее, степенью их заселеннос​ти и делает следующие выводы:
· с ростом города растет достаток в «необходимом» и «лишенном необходимости», приводя к снижению цен на первое и росту цен на второе и свидетельствуя одновременно о процветании города;
· малочисленность населения города является причиной дефицита и дороговизны всех необходимых его населению материальных благ; 
· расцвет города (как и общества в целом) реален в условиях сни​жающихся размеров налогов, включая пошлины и поборы прави​телей на городских рынках.
Фома Аквинский (Аквинат) (1332—1406) – итальянский епископ, представитель школы канонистов на позднем этапе ее развития, автор обширного сочинения «Сумма теологии», излагавшего канонические взгляды католической церкви. Его воззрения в области социально-экономического устройства общества существенно разнятся с положениями осно​вателя канонизма, или, как еще говорят, ранней школы канонис​тов, Августина Блаженного (353—430). При этом на первый взгляд Аквинат, подобно Августину, опирается на те же принципы религи​озно-этического свойства, на основе которых школа на протяже​нии ряда столетий трактовала «правила» хозяйственной жизни. Хозяйствен​ная жизнь в эту эпоху заметно отличалась от античной. Натуральные крестьянские хозяйства были еще доминирующим укладом, но де​нежное обращение и коммерческая торговля уже прочно вошли в жизнь, особенно в городах. Доля продукции, поступавшей в рыноч​ный оборот, медленно, но неуклонно росла. Конечно, рыночные от​ношения, включая ценообразование, не были конкурентными — они регламентировались отчасти государством, но главным образом кор​поративными объединениями: ремесленными цехами и купечески​ми гильдиями.
 Поэтому Ф. Аквинский, учитывая реалии своего време​ни, изыскивает сравнительно новые «объяснения» социального неравенства в условиях более дифференцированного, чем прежде, сословного деления общества. Иными словами, в отличие от ранних канонистов прогрессирующий рост городского ремесленного производства, крупных торговых и ростовщических операций Ф. Аквинский не характеризует как исключительно греховные явления и не требует их безусловного запрещения. Так, взимание процента он сравнивал с продажей того, чего не существует в природе. Но денеж​ные займы на содержание наемной армии, государственные нужды считал до​пустимыми. В этом случае взимание процента — компенсация за риск потери денежной ссуды.

 По Аквинскому, деньги возникают в результате договоренности, для удобства обмена. Создаются деньги по указанию королевской власти; она чеканит монету и обозначает ее ценность. Фома Аквинский выступает против «порчи» денег, рекомендует копить и хранить денежный запас.
 Ф.Аквинский продолжил дискуссию о «справедливой цене» и условиях достижения эквивалентного и пропорционального обмена, опираясь, прежде всего, на труды Аристотеля. Другим важнейшим источником было римское пра​во, которое привнесло идею свободы договора между участниками обмена. В результате - в противовес реальной практике ценооб​разования - сложилось и само понятие «справедливой цены». Оно было экономическим и этическим одновремен​но. Выделялись две группы факторов цено​образования: первая - чисто экономические факторы, связанные с покрытием потерь (издержек) продавца, — сюда входили трудо​вые затраты, расходы на материальные ресурсы и транспортиров​ку, некоторые авторы добавляли к ним также затраты на изучение рынка и даже компенсацию за риск; вторая – факторы, отражавшие разные виды потребностей (нужд). Они ранжировались по этическим критериям; от естественных вполне оправданных до недостойных, обусловленных человеческой алчностью. Справедливая цена должна обеспечивать участникам обмена «пропитание» по их социальному статусу. Один уровень благосостояния цена должна обеспечить ремесленнику, другой – церковнослужителю, третий — феодалу. Другими словами, процесс ценообразования ставился в зависимость от социального статуса участников обмена.  
   Защита привилегий правящих классов обнаруживается в трудах Аквинского и в оправдании правомерности получения земельной ренты, которую он рассматривает как продукт, созданный силами природы и потому присваиваемый собственником земли. Именно получение владельцем земли рентного дохода позволяет ему заниматься умственным трудом в интересах общества, во имя «спасения остальных». Тот же, кому предназначено заниматься физическим трудом, обязан трудиться. 

 Таким образом, очевидна этическая направленность экономической мысли средневековья. Разрыв экономических и этических проблем произойдет с возникновением первых экономических школ.

 Социальные утопии позднего средневековья являются еще одной идейной составляющей этого периода, отражавшей реальные социально-экономические процессы той эпохи, прежде всего протест народных масс против феодализма и его пережитков, а также против усилившейся нищеты и нарождавшихся новых форм эксплуатации. Крестьянин эпохи становления ры​ночной системы хозяйства страдал и от того и от другого. Пережитки крепо​стничества душили крестьян, а ломка аграрных отношений в условиях ста​новления рыночной системы сопровождалась их обезземеливанием, усилива​ла эксплуатацию. На такой основе и возникли социальные утопии позднего средневековья, антифеодальные и антикапиталистические одновременно.
  Основоположником утопического социализма является Томас Мор (1478 — 1535), выдающийся мыслитель-гуманист, видный политический и государственный деятель тюдоровской Англии. Его знаменитое сочинение "Золотая книга, столь же полезная, как забавная, о наилучшем устройстве го​сударства и о новом острове Утопии" или проще "Утопия", дало название утопическому социализму и положило начало его развитию. Т. Мор подверг резкой критике господствовавшие в Англии социальные порядки, методы первоначального накопления капитала. Первопри​чину роста нищеты народа и роста эксплуатации Т. Мор видел в частной соб​ственности и выступал ее яростным противником. Обличая феодальные порядки, Т. Мор был одним из первых критиков и нарождавшейся рыночной системы. Он разоблачал паразити​ческий образ жизни господствующего класса и обращал внимание на бедственное положение людей наемного труда. Т. Мор, стремясь найти выход для трудящихся из бедственного положения, в условиях XVI века неизбежно вставал на путь утопизма, изображая идеальное общество неведомого острова Утопия. Это идеальное общество было свободно от частной собственности, паразитических сословий, живущих за счет чужого труда, а между людьми существовали отношения равенства. Производство носило общественный характер, отсутствовало противоречие между умственным и физическим трудом, политиче​ский строй носил республиканский характер, господствовал принцип распределения по потребностям.
 Взгляды Т. Мора об обществе Утопии не составляют научной теории, это был один из первых опытов мысленного конструирования будущего справедливого общества. Тем не менее, в условиях XVI века высказанные Т.Мором идеи и догадки являлись новыми.
   Другой видный представитель раннего утопического социализма - итальянский мыслитель Томмазо Кампанелла (1568 - 1639) в своей знаменитой книге "Город Солнца" (1623) также подвергал резкой критике социальные порядки Италии того времени. Осуждая частную собственность и отношения капиталистической эксплуатации, Т. Кампанелла выдвинул проект идеального государства – город Солнца, основу которого составляла общность имущества и интересов граждан. Будущее идеальное общество рисовалось ему как совокупность сельскохозяйственных общин, к ра​ботам в которых привлекаются все граждане. Он от​вергал тезис о том, что после отмены частной собственности никто не будет работать. Т. Кампанелла исходил из того, что в городе Солнца исчезнет нище​та, потребление будет общественным при изобилии материальных благ. Вскрывая пороки современного ему общества, Т. Кампанелла предсказывал неизбежность победы общественной собственности, коллективного труда и потребления. Все это, однако, не вышло за пределы мечтаний в духе грубо-уравнительного коммунизма с неизбежными здесь элементами примитивизма (государство соляриев, управление первосвященника государством, детальная регламентация отношений в быту, общность жен и др.).
 Т. Мор и Т. Кампанелла, несмотря на историческую ограниченность их взглядов на идеальное общественное устройство и неизбежный при этом примитивизм, оказали большое влияние на последующее развитие социали​стических идей.
 Зарождение экономической мысли в России.

  О закономерностях становления экономической мысли России мы можем судить, прежде всего, по таким документам как «Русская правда» и различные «Судебники», а также по наследию первых русских мыслителей, высказывавших экономические идеи - Ермолая «Еразма» и И. Пересветова.
   Для России характерен ярко выраженный государственный характер документов и экономических идей. Объяснением этому могут служить следующие причины: античная традиция более слабая, чем в Европе, глубокое сословное разделение, высокая централизация духовной деятельности, осознание национальных интересов в борьбе с захватчиками. 
  Русская Правда — это своего рода кодекс гражданского права, содержащий нормы имущественных отношений, принципы возмещения за утраты и преступления. Положения Правды, свод обычаев, судебные установления, терминология помогают представить правовые и хозяйственные основы жизни в Киевской Руси
 Сохранились несколько вариантов Русской Правды, «краткой» и «пространной»: первоначальный и более полный вариант, созданный позднее. Правда складывалась при Ярославе (978—1054) и его преемниках, детях, внуке — Владимире Мономахе (1053—1125). «Поучение» Мономаха — яркий литературный памятник, наставления и комментарий к Правде.
 Русская Правда устанавливает нормы права в соответствии канонами христианской религии. Она не признает решения судебных споров с помощью кровавого поединка («у кого меч острее, тот и берет верх»). Большинство статей Пространной Правды посвящено нормам хозяйственных взаимоотношений — праву собственности, принципам наследования, наказаниям за нарушение пахотной межи, за всевозможные преступления и проступки («кого застанут ночью у клети или на каком воровстве, могут убить собаку; если же продержат пойманного вора до рассвета, то должны вести его на княжий двор, в суд»), практике возмещения денежных и натуральных долгов («.за ссуду меда и жита возмещать надобно с надбавкой»).
  Как письменный свод древнерусского права, Русская Правда упорядочивает систему имущественных отношений, долговых обязательств, нормы наказаний, степень ответственности представителей разных социальных групп, «верви» (общины).
  Русская Правда не только памятник права, но и источник сведений о нормах хозяйственной жизни, экономических отношениях, о денежной системе, о торговых отношениях Руси с соседями, о ценах на товары. В списках Правды есть таксы на постройку и починку мостов, изложены принципы распределения мостовой повинности, нормы взимания процентов с денежной ссуды, предоставленной в заем.

  Русская Правда позволяет обрисовать основы имущественного и сословного деления. Верхний слой — «княжие люди» (дружина князя), затем идут «люди» (свободные, обязанные платить дань князю) и нижней ступени — «холопы», за которых отвечает их господин. За нанесение увечья или убийство холопа полагается нести возмещение как за истребление или порчу чужого имущества. Холоп, ударивший свободного, может быть подвергнут побоям, или его хозяин должен уплатить пеню в виде возмещения.

 Ермолай - «Еразм» (неизвестный) занимает особое место в ряду русских церковнослужителей XVI века, анализировавших наиболее ак​туальные проблемы социально-экономической жизни Российского госу​дарства. Основная работа:

«Благохотящим царем правительница и землемерие» (другими словами - «Руководство царю в управлении государством и измерении земли»)

 В этом трактате он предлагал следующие рекомендации:
1) уменьшить и установить в законодательном порядке размер обязательств каждого крестьянина перед землевладельцем, заменить все крестьянские повинности натуральным налогом;
2) изменить порядок обеспечения царя деньгами посредством со​вершенствования налоговой системы;
3) провести реформу в землепользовании и измерении земли (в частности  Ермолай-«Еразм»  предлагал  укрупнить единицу измерения земли, что по его оценке в 10 раз ус​корило бы работу землемеров и писарей);
4) урегулировать воинскую повинность, совершенствуя систе​му набора, проанализировав количество, необходимое для пополне​ния войска с учетом его надлежащего материально-финансового обеспечения.
5) упрочить экономическую основу государства, для чего учредить поместное служилое землевладение, когда бояре, воеводы и воины, служа Русскому государству, должны получать от царя землю и крестьян для ее обработки.

   Ермолай Еразм был противником боярского всевластия и в определенной мере он выражал интересы крестьян.

   Ряд идей Ермолая - «Еразма» были воспри​нят Иваном Грозным.
  Иван Семенович Пересветов является автором ряда небольших произведений: 

«Предсказания философов и докторов латинских о царе Иване Васильевиче», «Сказание о царе Константине», «Сказание о Магомет-Салтане»

  В этих работах в иносказательной форме, посредством речей и писаний мудрых правителей и ученых людей, И.Пересветов рекомендовал царю опре​деленную программу действий. И.Пересветов был идеологом поместного дворянства, поэтому во всех работах отражал их интересы, призывая государя в сво​ей деятельности по управлению страной опираться не на крупных фео​далов, бояр-вотчинников, а на средних и мелких служилых людей. Кроме того, И. Т. Пересчетов предлагал:
1) осуществить централизацию финансовой системы госу​дарства;
2) ввести государственную регламентацию торговли;
3) иметь большое и сильное войско, являющееся опорой ца​рю в проведении им государственной политики;
4) уничтожить крепостное право и холопство 

5) урегулировать вопросы о богатстве, которое в основном связано с обидой других людей, а также по возможности согласо​вывать классовые интересы и разногласия.
  Таким образом, становление отечественной экономической мысли характеризовалось чертами, схожими с западной: она была неотделима от общественной мысли, она носила преимущественно нормативный характер.

Тема 3. Меркантилизм.

1. Предпосылки возникновения и сущность меркантилизма. 

2. Этапы развития меркантилизма: монетарная система и теория активного торгового баланса.

3. Особенности меркантилизма в различных странах. 
4. Значение меркантилизма.
  Предпосылки возникновения меркантилизма. В эпоху дорыночной экономики экономическая мысль носила фрагментарный характер и была неотделима от общественной мысли и экономической политики. С началом развития рыночных отношений возникает первая школа в истории экономической мысли – меркантилизм.

 Меркантилизм возникает в эпоху так называемого «первоначального накопления капитала». С XIV в. в передовых странах Западной Европы феодализм вступает в стадию разложения, происходит вытеснение натурального хозяйства товарно-денежным. Торговля становится важнейшей от​раслью экономики; это приводит к возрастанию роли денег как сред​ства обращения. Богатство все более отождествляется не с совокуп​ностью натуральных благ, не с феодальными привилегиями, как прежде, а с деньгами. Великие географические открытия способствовали накоплению в странах Европы золота и серебра (через ограбление колоний и торговлю чернокожими), формированию национальных торгово-денежных капиталов. Происходит становление и развитие мирового рынка, и рост международной торговли. Все это также привлекало внимание к исследованию закономерностей в сфере торгово-денежного обращения. Происходил процесс превращения купцов в промышленных капиталистов. Купцы вывозили рабочую силу и сырье, организовывали производство товаров, в том числе, подчиняя себе мелкое производство путем раздачи сырья. Промышленное производство стало выходить за пределы городов. Ремесленное производство, начиная с 18 в., постепенно уступало место мануфактурному. В этот же период в Европе происходило формирование абсолютистских национальных государств. Королевская власть, создавая торговые компании, поощряя мануфактурную промышленность, раздавая субсидии, обогащая бан​киров через систему государственных долгов и т.д., способствовала углублению процесса первоначального накопления капитала.
Сущность меркантилизма

  Меркантилизм никогда не был единой систематической теорией. То, что впоследствии назвали меркантилизмом, было совокупностью представлений и мнений множества лиц того времени относительно источников богатства, роли денег и торговли, места государства в системе хозяйственных отношений наряду с мероприятиями хозяйственной политики европейских стран в ХIV—XVIII вв. Политика меркантилизма возникла даже раньше меркантилистской литературы. Теоретический оттенок появился сначала в результате стремления точнее сформулировать правила экономической деятельности купцов и государства, найти для них научное обоснование, но уже с XVI в. теория стала опережать практику и оказывать на нее влияние.
   Количество авторов-меркантилистов огромно: толь​ко в Англии до 1764 г. насчитывалось 2377 работ. Наиболее видные представители меркантилизма — У. Стаффорд, Т. Ман (Англия),  Б. Даванзатти, А. Серра (Италия), Ж. Воден, А. Монкретьен, Ж.Б. Кольбер (Франция), И.Посошков, Ю.Крижанич(Россия) и др.
  Меркантилизм как экономическая школа характеризуется следующими чертами:
•  макроэкономический подход к анализу экономики: меркан​тилисты искали источники обогащения страны;

•  предмет исследования — преимущественно сфера обращения;
•  основной формой богатства признаются деньги (золото и серебро);
• накопление богатства происходит преимущественно в форме прибыли торговли (прежде всего внешней) или в ходе добычи благородных металлов, соответственно, производительным признается только труд по добыче золота и серебра;
•  требование активного вмешательства государства в экономику

Этапы развития меркантилизма: монетарная система и теория активного торгового баланса. 
  Концепция меркантилизма не оставалась неизменной. Она развивалась и обогащалась. Поэтому принято выделять два этапа в развитии меркантилизма:

Ранний меркантилизм или монетарная система/ система активного денежного баланса/ - XV — середина XVI вв.; 
Коммерческая/ мануфактурная система или теория активного торгового баланса. - середина XVI—XVII вв.

Особенности этапов развития меркантилизма:

	 Ранний
	  Поздний

	1. Наиболее характерные экономические явления: 

· Торговые связи между странами развиты слабо, носят эпизодический характер

· Развитие торговли наталкивается на растущий дефицит денег

· Правительство занимается порчей монеты, снижая ее ценность и вес

1. Трактовка богатства
Богатство – это деньги (золото и серебро). Следовательно, все внимание – сфере денежного обращения

3. Позиции в области теории денег:
· Преобладает металлическое и номиналистическое восприятие денег. 
· В качестве функций денег признаются такие, как мера стоимости, средство образования сокровищ и мировые деньги. 

· Устанавливается система биметаллизма (в обращении находились золотые и серебряные деньги)

4. Экономическая политика

«Система активного денежного баланса»: Во главе угла – деятельность государства 

В экономической политике ставка на административные меры по удержанию благородных металлов в стране

1). высокие цены экспорта, 
2). запрет вывоза из страны золота и серебра,
3). ограничение покупок товаров из-за границы => высокие ввозные пошлины ;
4). Снижение ссудного процента до уровня более низкого, чем в других странах - для
привлечения капитала (давать взаймы выгоднее, чем брать самим).


	· Торговля между странами достаточно развита и носит регулярный характер. 

· Нехватка денег ушла в прошлое

· Политика активного денежного баланса стала затруднять торговлю

· «Революция цен» в XVI в.
Богатство составляют не только деньги, но и товары, которые можно обменять на внешнем рынке на деньги. Следовательно, акцент переносится на сферу товарного обращения.

· Отход от номиналистической теории денег.
· Начало количественной теории денег: ценность денег обратно пропорциональна их количеству, уровень цен прямо пропорционален количеству денег, рост денежного предложения стимулирует торговлю. 
· Определяющей признается функция денег как средства обращения. Накопление сокровищ осуждается.
· Устанавливается система монометаллизма (золото), постепенно металлические деньги начинают вытесняться из оборота бумажными денежными знаками.

«Система активного торгового баланса»: перенесение акцента на частную инициативу купцов и торговых компаний (государство – покровитель и регулятор торговли, но использует иные средства – экономические, а не административные):

Допускает относительное снижение цен на экспорт, в т. ч. когда осуществляется перепродажа товаров других стран. 

Закупать товары по низкой цене в одной стране и перепродавать другим странам по более высокой 3). Вывозить следует не сырье, а промышленные товары. Следовательно, государство поощряло развитие национальной промышленности.
 4). Допускался импорт товаров при условии  активного сальдо торгового баланса. 
 5). Вывоз денег допускался в целях выгодных денежных операций и торговых сделок.


Особенности меркантилизма в различных странах.

   Развитие меркантилизма в отдельных странах, особенности его доктрин были тесно связаны с уровнем экономического развития страны, степенью зрелости рыночных отношений. Этим в итоге определялись и практические результаты национальных меркантилистских доктрин.
 Англия. Наибольшего развития меркантилизм достиг в Англии. Его раннюю ста​дию представлял Уильям Стаффорд, автор книги "Критическое изложение некоторых жалоб наших соотечественников" (1581). Развивая концепцию мо​нетаризма, У. Стаффорд высказал тревогу по поводу обесценивания денег и их оттока за границу. Накопление денежных богатств он предлагал решать в основном административными мерами, требуя от государства запрета на вы​воз монет, ввоз предметов роскоши, ограничения импорта ряда других това​ров. У. Стаффорд высказывался за расширение переработки английской шер​сти, производства сукна.
   Мануфактурная стадия меркантилизма представлена в Англии трудами Томаса Мана (1571-1641). 

 Основные работы:

"Рассуждение о торговле Англии с Ост-Индией".(1621.)
 "Богатство Англии во внешней торговле или баланс внешней торговли как регулятор нашего богатства" (1630.

 Т. Ман считал вредной жесткую регламентацию денежного обращения и выступал за свободный вывоз монет, без которого невозможно нормальное развитие внешней торговли. Главную заботу он видел в обеспечении правила: "продавать иностранцам ежегодно на большую сумму, чем мы покупаем у них". Только с помощью активной внешней торговли, по его мнению, можно привлечь в страну те "единственные деньги, которые у нас остаются, и которыми мы обогащаемся". Требуя отмены закона "об истрачивании" монет для иностранцев, Т. Ман исходил из того, что запрет вывоза денег тормозит спрос на английские товары за границей, а избыток денег в стране способствует росту цен.

Предложенная Т.Маном экономическая политика получила в дальнейшем название политики протекционизма, или политики защиты национального рынка. В общем виде эта политика сводится к ограничению импорта и поощрению экспорта. И меры, направленные на достижение этого результата, остаются неизменными и по сей день (протекционистские тарифы на импортные товары, импортные квоты, экспортные субсидии и налоговые льготы экспортерам и т.д.).
 Развивая концепцию активного торгового баланса, Т. Ман базировал на ней про​грамму накопления английских капиталов. Она включала широкий круг ме​роприятий, способствовавших росту мануфактурного производства. Для развития промышленности постоянно требовались рабочие руки. Отсюда понятна забота меркантилистов о росте народонаселения. Считалось, что недостаток и дороговизна продуктов питания и других жизненных средств сокращают население, а обилие - ведут к его росту. Для наращивания жизненных средств страна должна завоевать как можно больше внешних рынков для сбыта отечественных товаров. Лучший способ для этого — колониальная экспансия, направленная на ограбление аграрной периферии Ев​ропы, захват новых колониальных владений. Меркантилистская программа включала и другие мероприятия по наращиванию внешней торговли и расши​рению вывоза английских товаров, например, демпинг (занижение цен на отечественные товары) с целью удержания рынков сбыта.   

  Благодаря тому, что Англия в экономическом развитии к тому времени обогнала другие страны, доктрина меркантилистов проявила здесь наиболь​шую эффективность. Её осуществление способствовало созданию условий для превращения Англии в дальнейшем в первую промышленную державу мира.
 Франция. Идеи меркантилизма получили распространение во Франции XVI -XVII в., остававшейся феодальной страной. Меркантилистская доктрина была принята на вооружение королевской властью и настойчиво внедрялась в экономическую жизнь страны. Меркантилизм представлен здесь, прежде все​го, Антуаном Монкретьеном (1575-1621), 

Основная работа:

 "Трактат по​литической экономии" (1615).

 А. Монкретьен наиболее полезным сослови​ем считал купцов, торговлю характеризовал как главную цель ремесел, оп​равдывая торговую прибыль, ссылаясь на риск торговых операций. Восхваляя денежную форму богатства, А. Монкретьен искал пути его увеличения, кото​рые рекомендовал королевской власти Людовика XIII. Активное вмешатель​ство государства в экономику рассматривалось в качестве важнейшего факто​ра накопления богатств, укрепления и развития хозяйства страны. Вместе с тем А. Монкретьен рекомендовал развивать мануфактуры, создавать ремес​ленные школы, повышать качество промышленных изделий, расширять тор​говлю товарами национального производства, вытесняя с французского рын​ка иностранных купцов. Последних он сравнивал с насосом, выкачивающим богатства из страны. Доктрина А. Монкретьена была нацелена на расширение внешнеторговой и колониальной экспансии Франции. Она совмещала идеи монетарной системы с теорией торгового баланса, к которой приближался автор.
  Меркантилизм во Франции проводился в жизнь кардиналом Ришелье (1624-1642) и министром финансов Людовика XIV Ж.Б.Кольбером (1661-1683). В этот период предпринимались усилия по созданию мануфактурного производства, условий, способствующих его росту (предоставление ссуд, различные льготы промышленникам и торговцам, привлечение иностранных мастеров и т.д.). Франция строила флот, создавала колониальные компании, развертывала внешнеторговую экспансию. Опираясь на меркантилистскую доктрину, Кольбер стремился преодолеть социально-экономическое отставание страны, догнать главного соперника Франции - Англию и обеспечить условия для победы в развернувшемся противоборстве между ними. Протекционистские мероприятия Кольбера включали:

•  установление запретительных (высо​ких) ввозных пошлин на импортные товары, чтобы не допускать конкуренции на внутреннем рынке со стороны зарубежных производителей;
•  строительство экспортных мануфактур за государственный счет;
•  предоставление различных льгот мануфактуристам: снабжение дешевой рабочей силой, освобождение от налогов, рекрутской повинности, выдача льготных ссуд;
•  привлечение иностранных специалистов.
 Однако усилия Кольбера оказались тщет​ными. Главным препятствием на пути прогресса являлась экономическая отсталость страны, не преодолевшей еще средневековых феодальных порядков. На первых порах осуществление меркантилистской доктрины принесло свои плоды, но не преодолело главной причины отсталости, для устранения которой требовались глубокие изменения социально-экономических отношений. К концу XVII века фран​цузский меркантилизм оказался в глубоком кризисе, полностью исчерпав себя. 
   Меркантилизм получил распространение также в Италии, Испании, Герма​нии, России и других странах. Социально-экономическое развитие каждой из этих стран отличалось своими особенностями, которые проявлялись в эконо​мической мысли и в национальных экономических доктринах. Меркантилизм в той или иной мере присутствовал в них. Социальная основа этих доктрин, степень их зрелости определялись тем, насколько далеко зашел процесс становления рыночной системы хозяйства, как складывалось соотношение между стоящим у власти дворянством и торгово-промышленными слоями общества, насколько прочными были уже позиции капитала.
  В Испании меркантилизм задержался на стадии монетарной системы, в соответ​ствии с которым поддерживалась строгая регламентация денежного обраще​ния, жестоко преследовался вывоз золота и серебра за пределы страны. На эволюцию меркантилизма в Германии, кроме всего прочего, накладывала от​печаток политическая раздробленность страны. Мероприятия раннего мер​кантилизма сочетались здесь с экономической политикой, типичной для средневековых княжеств. Они лишь усугубляли царивший в стране экономи​ческий хаос, порожденный феодальной раздробленностью.
   В Италии эволюция меркантилизма продвинулась дальше. Его ранняя стадия представлена сочинением "Чтение о монете"(1582), принадлежавшем перу флорентийца Е. Даванцати, а также книгой Г. Скаруффи "Рассуждение о монете" (1579), главное место в которых заняли вопросы денежного обраще​ния и его регламентации. Стадию зрелого меркантилизма, для которой свойственна теория торгового баланса представляет А.Серра ("Краткий трактат" (1613)). А. Серра подверг критике монетарную систему. Он ратовал за развитие ремесленного производства, поощрение трудолюбия и изобретательности населения, развитие торговли, проведение правительством разумной экономической политики. В практическом плане в Италии в силу отсталости социально-экономического развития меркантилизм не дал ощу​тимых практических результатов.

  В России меркантилизм возникает в XVII в. и представлен работами Л.Ордин-Нащекина, Ю. Крыжанича, И. Посошкова. Идеи русского меркантилизма возникают как мануфактурная система. Так Л.Ордин-Нащекин определял богатство, как совокупность денег и материальных благ. Источник богатства - промышленный труд, а развитие торговли - это условие богатства. Придавал важное значение развитию земледелия. Выступал против грубых мер вмешательства государства в торговлю. Способствовал созданию купеческих компаний.  
 Иван Посошков (1652-1726) в своей «Книге о скудости и богатстве» задался вопросом: «Каким образом достигнуть экономической и политической самостоятельности России?» Отвечая на него, он сформулировал ряд теоретических положений и разработал прогрессивную для своего времени практическую программу. Богатство страны - это не только полная казна, но и богатство народа. Поэтому одна из главных мер — производительный труд, устранение праздности и излишеств, труд с «прибытком». Нужно поощрять ремесло, поддерживать отечественную торговлю. Царю нужно регламентировать труд помещичьих крестьян, размер оброка, отделить крестьянскую землю от помещичьей. Посошков предлагал отменить подушную подать, укрепить финан​сы путем введения всеобщего поземельного налога. 
  Во внешней торговле необходимо создавать купеческие компании, куда вовлекать и небогатых, маломощных купцов. Держать единую цену и условия продажи иностранцам. Вывозить не сырье, не лен и пеньку, а полотна и миткали. В программе поддержки промышленности Посошков предлагал насаждать крупную промышленность, строить заводы на средства казны, отдавать их в аренду, «чтобы люди богатились, а и царская казна множилась», а также поднимать грамотность населения; обучать ремеслам.
  Рекомендации меркантилистов во многом были реализованы в политике Петра I.

Меркантилизм и реформы Петра Великого
	Государственные меры, предлагаемые меркантилизмом


	Преобразования Петра Великого



	Общая для всей страны денежная единица и хорошая монетная система

Создание оживленного денежного оборота благодаря экспорту промышленных изделий, колониальной торговле и горному делу

Охват национального хозяйства таможенными пошлинами, направляющими промышленность и торговлю

Воинственность по отношению к другим странам, борьба с ними за сбыт, за колонии, за торговое преобладание

Побуждение инертной народной массы сильной волей государственной власти
	Денежная реформа (1698-1718), установившая десятичную монетную систему (1 серебряный рубль =100 медным копейкам), основанную на машинной чеканке

Создание уральской железоделательной и медеплавильной
промышленности, начало добычи серебра и свинца в Сибири; текстиль (холст, полотно, парусина). Составил более трети экспорта

Таможенный тариф (1724), предписывавший взимание 75%-й пошлины с импорта железа, полотна, парусины, шелковых тканей, иголок и т.д. и беспошлинный импорт шелка-сырца и другого сырья

Северная война со Швецией за выход к Балтике (1700-1721), Азовские (1695-1696) и Прутский (1711) походы против Турции, Персидский поход(1722-1723)


Значение меркантилизма. 
  Давая оценку меркантилизму следует помнить, что он представлял собой продукт определенных исторических условий. По сравнению с прин​ципами экономической политики феодалов экономическая кон​цепция меркантилизма была более прогрессивной. Она решитель​но порывала с основными традициями средневековья, и, прежде всего, с натурально-хозяйственными. Это было первое учение эпохи рыночной экономики. Меркантилисты «реабилитировали» значение торговли и ростовщичества, которые подвергались мо​ральному осуждению на протяжении многих веков. Меркантилис​ты исследовали, хотя и поверхностно, основные экономические ка​тегории (товар, деньги, процент, торговля, торговая прибыль), ак​тивно использовали статистический метод исследования и т.д.
   Одним из общих заблуждений меркантилистов было предпо​ложение о возможности длительного поддержания активного сальдо без вредных последствий для национальной экономики. Между тем уже в середине XVII в. некоторые исследова​тели критиковали меркантилизм (французский экономист Р.Кантильон и английский философ Д.Юм) и показали, что приток в страну драгоценных металлов и активное сальдо торгового баланса дают мимолетный эффект и в итоге оборачивается против самой страны. Описанный ими механизм золотоденежных потоков выглядит следующим образом: дополнительное количество золота в отдельной стране повысит уровень внутренних цен относительно других стран, это, в свою очередь, ослабит конкурентоспособность национальных товаров на внеш​них рынках, уменьшит объем экспорта и увеличит объем импорта, а разница превышения импорта над экспортом будет оплачиваться отто​ком золота. Процесс продолжится до тех пор, пока во всех торгующих странах не установится новое равновесие между экспортом и импор​том, соответствующее более высокому предложению золота. А так как внешняя торговля и золото подобны воде в двух сообщающихся сосу​дах, которая постоянно стремится находиться на одном уровне, поли​тика погони за активным торговым балансом сама себя отменяет. Таким образом, описанный механизм автоматически приводит к естественному распределению драгоценных металлов между странами и установлению таких уровней внутренних цен, при которых экспорт каждой страны становится равным ее импорту.

   Положительный внешнеторговый баланс может быть полезен как своего рода стартовая позиция для обеспечения экономического роста и должен рассматриваться как временная мера.

  Еще одним явным заблуждением меркантилистов была точка зрения, согласно которой экономические интересы наций по своей природе антагонистичны, поскольку в мире имеется строго ограниченное количество ресурсов, которые одна страна может приобрести только за счет другой. Говоря современ​ным языком, они представляли экономическую деятельность как игру с нулевой суммой, в которой выигрыш одного всегда означает проигрыш другого, и поэтому не стеснялись открыто защищать политику «разори соседа». Уже представители английской классической политэкономии преодолеют это заблуждение, доказав, что от международной торговли могут выигрывать все ее участники.
  Однако по отношению к коротким периодам позиция меркан​тилистов была не столь ошибочной. В частности, Дж. Кейнс заме​тил, что озабоченность меркантилистов притоком золота в страну можно рассматривать как не вполне отчетливое уяснение связи между ростом предложения денег и уменьшением процентных ставок. Когда экономика страдает от недостатка спроса и от паде​ния цен, то активный торговый баланс поддерживает цены, а при​ток золота снижает процентные ставки и тем самым стимулирует инвестиции и занятость. Кейнс называл это «элементами научной ис​тины в меркантилизме» (68;308).
  Многие экономисты указывали также, что ценным у меркантилис​тов для экономической науки является не всегда осознанное стрем​ление выяснить движение денег как капитала, а также установить значение прибыли как определяющего мотива рыночного хозяйства. В целом заслуга меркантилистов в том, что они создали первую систему экономических взглядов и положили начало теоретической разработке основ рыночной экономики.
Тема 4. Становление классической школы.

Исторические условия возникновения классической школы. Классическая политическая экономия возникает в Англии и Франции во второй половине XVII века. Это был период смены эпохи «первоначального накопления капитала» периодом развития товарного производства и функционирования рыночной экономической системы.

Само развитие экономики разрушало теоретические построения меркантилизма и доказывало несостоятельность протекционистской экономической политики. Происходило углубление общественного разделения труда, возникали и быстро развивались новые отрасли производства – горное дело, кораблестроение, металлургия, обработка шерсти и т.д. Развивалась мануфактура – производство, основанное на разделении труда и использующее наемный труд. Предпринимательская деятельность вышла за рамки сферы обращения (торговля, денежное обращение, ссудные операции) и распространилась на все сферы производства. Благодаря этому появились, помимо сферы торговли и ростовщичества, новые источники прибыли (доходов). Формировался торговый и промышленный капитал.
 Аналогичным образом капиталистические отношения проникали и в сельское хозяйство. В разной степени, но во всех странах получало развитие фермерство. Возрастало значение земельной ренты.
 Расширилась сфера товарно-денежных отношений – они, по выражению К.Маркса, «становятся всеобщими» 

 Свершались буржуазные революции, и буржуазия получала доступ к политической власти, используя ее для непосредственной защиты и реализации своих экономических интересов, в большинстве стран были провозглашены республики или конституционные монархии. Сужалась функциональная роль государства, т.к. в условиях развитых товарно-денежных отношений и экономических и политических свобод отпала необходимость государственной регламентации торговли и производства. 

Таким образом, ко второй половине XVII – началу XVIII вв. идеи меркантилистов были отвергнуты самой жизнью, которая доказывала, что богатство – это не только деньги и товары на экспорт, что торговля – дело взаимовыгодное (у меркантилистов – продавец, выручивший деньги обретает богатство, а покупатель – растрачивает богатство) и что источник богатства – это не только торговля, но и производство. Соответственно, нация тем богаче, чем больше продукта она создает.

  Закономерно в процессе эволюции идей возникает новая школа – классическая политическая экономия– исследующая закономерности функционирования и развития рыночного хозяйства.

Общая характеристика классической политической экономии. 

Главными отличительными особенностями классической школы являются:

1. Экономический либерализм – требование полного невмешательства государства в деловую жизнь. Классики - противники протекционизма и критики меркантилистской системы

2. Новые предмет и метод:

Предмет – закономерности создания и возрастания богатства, создаваемого в сфере производства. 
Метод – внедрение новейших для того времени методологических приемов – каузального метода (причинно-следственного), метода логической абстракции, индукции, дедукции. Отход от эмпирического и описательного методов.

3. Категориальный аппарат – развитый, представляет собой систему от самых абстрактных категорий (стоимость) до категорий конкретной экономической действительности (прибыль, заработная плата, рента и др.) 

4. В основе системы категорий - теория стоимости (трудовая или теория издержек)

5. Делили общество на классы по экономическому признаку.

 Все перечисленные признаки относятся к общей характеристике классической школы – конкретные авторы могли разделять не все из них или в разной степени.

Проблема границ классической школы. В трактовке хронологии и границ классической школы существуют разные мнения.

К. Маркс возникновение классической школы связывал с именами У.Петти и П.Буагильбера (конец 17 в.), завершение – с именами Д.Рикардо, и С.де Сисмонди (первая треть 19 в.). В качестве критерия классификации К.Маркс 

выбрал трудовую теорию стоимости. В соответствии с этим критерием он исключил из классической школы Ж-Б. Сэя, Т.Мальтуса, Ф.Бастиа и др. (называл их – «вульгарными экономистами» за исследование «внешней видимости явлений», за их приверженность теории издержек и за их якобы стремление скрыть эксплуататорскую сущность капитализма).

Западные учебники – от Смита до Милля - вторая половина 18 в. – первая половина 19 в. (иногда от физиократов до Маркса), считая У.Петти поздним меркантилистом, а П.Буагильбера и физиократов преддверием классики. Критерий классификации – приверженность затратной теории стоимости (трудовая или издержек производства) и принципу свободы торговли.

Дж.М.Кейнс дал самую широкую трактовку границ классической школы.  К классикам он отнес, кроме всех тех авторов, кого включает традиционный западный подход, А.Маршалла и А.Пигу (экономистов первой трети 20 в.). Критерий – приверженность принципу экономического либерализма.

   Как заметил Ананьин О.И., эти разночтения в определении границ классической школы коренятся в неоднородности самой классической политэкономии, которая вобрала в себя разные идейные традиции и была ориентирована на решение одновременно идеологических и научных задач. Классическая школа сложилась как единство двух начал: теории обмена (рынка) и теории производства (богатст​ва). Обе теории имели общие истоки: они утвердились в полемике с идеями меркантилизма, имели схожий круг авторов и приверженцев. Тем не менее, каждая из двух теорий имела свою предметную область, свой подход к ее изучению, свои линии размежевания с меркантилизмом. Теория обмена развивала идеи рыночного саморегулирования в противовес практике государственного протекционизма, расчищая тем самым дорогу идеологии либерализма; теория производства отвергала меркантилизм за его переоценку роли торговли, стремясь за внешними проявлениями богатства (прежде всего в торговле и денежном обращении) вы​вить его истинную природу. Поначалу — в XVIII в. — обе теории раз​вивались в общей связке, затем — еще в рамках классической школы — наметились расхождения (линия Сэя и линия Рикардо), наконец, в ходе «маржиналистской революции» 70-х годов XIX в. произошло их размежевание. (9;43)
 Разночтения в периодизации классической школы отразили разногласия и в оценке относительной значимости этих теорий. Так для К.Маркса главной была теория производства, а ключевыми персоналиями У.Петти, Ф.Кенэ и Д.Рикардо, для западной, особенно англосаксонской, традиции важнее была теория обмена и, соответственно, фигура А.Смита. Что касается Дж.М.Кейнса, то для него центральной была макроэкономическая, в особенности денежная проблематика, а в этой области взгляды большинства ведущих экономистов конца XIX и начала XX вв. мало изменились со времен Д.Рикардо и Дж.Ст.Милля.

 Расширительный подход к трактовке границ классической школы представляется самым продуктивным с точки зрения предмета нашей дисциплины – изучение истории и логики развития экономических идей. С точки зрения этого подхода можно выделить следующие этапы формирования и развития классической школы:

1. У.Петти и П.Буагильбер (конец 17 –начало 18 вв.) – первые признаки зарождения альтернативного меркантилизму нового учения, первые попытки затратных трактовок стоимости товаров и услуг, первые требования свободы торговли.

Физиократизм (вторая половина 18 в. Франция) – глубокая и аргументированная критика меркантилизма, осознанное обоснование принципа свободы торговли, определение ряда важнейших микро- и макро- категорий

2. А.Смит («Исследование о природе и причинах богатства народов» 1776) – окончательное становление экономики, как науки и формирование предмета, метода и системы категорий классической политической экономии. А.Смит подытожил развитие экономических идей вплоть до последней трети 18 в.

3. Д.Рикардо («Начала политической экономии и налогового обложения») – первая половина 19 в. – развитие системы категорий и законов классической политэкономии применительно к эпохе промышленного переворота. Наиболее значителен вклад в теорию земельной ренты и теорию международной торговли (теория сравнительных преимуществ). Родоначальник теории «золотого стандарта».

4. Эволюция идей классической школы в трудах последователей Д.Рикардо – Ж-Б.Сэя, Т.Мальтуса и др. Проблема реализации (проблема кризисов), теория народонаселения и др.

5. Завершение классической политэкономии и начало новых направлений экономической мысли. (С.Сисмонди, Дж.Ст.Милль, К.Маркс, Ф.Бастиа):

· раскол либерализма на радикальный (Ф.Бастиа – последовательная защита принципа свободы торговли и невмешательства государства в экономическую и социальную жизнь) и реформистский (Дж.Ст.Милль – сочетание либеральных ценностей с активной ролью государства в решении социальных проблем).

· критика капитализма (С.Сисмонди, социалисты-рикардианцы, Ж.Прудон, К.Маркс) – основываясь на разных теоретических и идейных предпосылках, с разной степенью обоснованности и приходя к разным практическим выводам (уничтожать капитализм или улучшать его) - критиковали капитализм

· теория социализма (К.Маркс)

Идеи У.Петти и П.Буагильбера – первых представителей классической школы в Англии и Франции.

 Уильям Петти (1623—1687). Теорию У.Петти следует рассматривать как своеобразный «мостик» между меркантилизмом и классической школой. С одной стороны, живя в эпоху господства идей меркантилизма, он не мог полностью избежать их влияния. С другой стороны, У.Петти сформулировал ряд оригинальных идей, которые разовьют его последователи по классической школе.

Основные труды: 
 «Трактат о налогах и сборах» (1662) – это труд, посвященный обоснованию экономической политики, в котором также наиболее полно изложены его экономические взгляды.

 «Слово мудрым» (1664) –  подсчет богатства Англии

«Политическая анатомия Ирландии» (1672) - анализ меры ценности предметов

 «Политическая арифметика» (1676) – основы экономической статистики (необходимость создания государственной статистической службы, наметил основные линии сбора статистических данных, дал количественную оценку богатства Англии, денежную оценку населения, вычислил национальный доход Англии и др.)

 «Разное о деньгах» (1682) – что такое деньги, почему нельзя портить монеты (порча монет снижает стоимость денег, и вызывает рост цен на товары), какое количество денег необходимо для обращения (деньги как жир, он нужен каждому организму, но избыток жира является болезнью), чем мы можем исправить положение, если мы имеет слишком мало денег? («мы должны создать банк, который удвоит эффективность наших денег»). Через 9 лет после смерти У.Петти будет создан Банк Англии.

   В отличие от меркантилистов, У. Петти считал, что богатство нации не только в золоте или серебре, но и, прежде всего в земле, материальных ресурсах — домах, сооружениях, постройках, кораблях, домашнем имуществе, запасах. Соответственно, источник богатства он видел не в деньгах и не во внешней торговле, а в труде. Он считал, что материальной основой богатства служит земля, при​рода, а создатель богатства — труд в различных сферах материаль​ного производства. «Труд есть отец и активное начало богатства, а земля его мать».

  Рассматривая вопрос о том, какие факторы участвуют в производ​стве продукции, создании богатства, У.Петти выделял четыре фактора.  Первые два фактора — земля и труд — основные. У.Петти считал, что «оценку всех предметов следовало бы привести к двум естественным знаменателям, к земле и труду; т.е. нам следовало бы говорить: стоимость корабля или сюртука равна стоимости такого-то и такого-то количества земли, такого-то и такого-то количества труда, потому что ведь оба — и корабль, и сюртук — произведены землей и человеческим трудом».  Два других фактора, участвующих в создании продукта, (квалификация, искусство работника и средства его труда — орудия, запасы и материалы) важны, но они не основные и не могут существовать самостоятельно, т.е. без труда и земли.  
  Таким образом, в качестве предмета экономического анализа У.Петти выдвинул сферу производства (а не сферу обра​щения как у меркантилистов). У.Петти сформулировал основополагающий для классической политической экономии тезис о том, что богатство нации создается во всех сферах материального производства, и именно труд – основа данного богатства. 
  В своих рассуждениях он пришел к заключе​нию, что в любом виде труда есть нечто общее, позволяющее сравнивать все виды труда между собой, и что равенство товаров означает не что иное, как равенство затрачиваемого на их производство труда. Это положение У.Петти закрепил введением категории естественной цены: основа естественной цены товара – труд. Помимо того, У.Петти ввел и категорию политической цены, которую он трактовал как рыночную цену.

  Этим У.Петти положил начало трудовой теории стоимости. Однако, отдавая дань меркантилистским представлениям, У.Петти добавил, что стоимость создает не всякий труд, а только тот, который затрачен на производство золота и серебра. Соответственно стоимость продуктов труда в других отраслях производства определяется лишь в результате их обмена на благородные металлы.

Проблемы доходов. Некоторые из положений, высказанные У. Петти по пово​ду доходов рабочих и собственников денежного капитала и земле​владельцев, также послужили основой для теоретических изысканий последующими представителями классической школы. Например, следуя У. Петти, заработная плата характери​зовалась и Д. Рикардо, и Т. Мальтусом как цена труда рабочего, пред​ставляющая минимум средств существования его и его семьи.
   Предвосхищая физиократов, У.Петти высказал предположение, что прибавочный продукт представляет собой часть продукта, которая ос​тается после вычета издержек и принимает форму ренты. Однако в отличие от физиократов считал ренту не даром земли как таковой, а продуктом труда, который обладает большей производительностью на землях лучшего качества. У.Петти ввел понятие дифференциальной ренты, причины существования которой - в различном плодоро​дии и местоположении участков земли. Проанализирован ренту и оп​ределив ее как чистый доход с земли, У.Петти поставил вопрос о цене земли, которая должна быть равна, по его мнению, определенной сумме  годичных рент: цена земли представляет собой сумму годичных рент за 21 год — время одновременной продолжительности жизни трех поколений.
 В тесной связи с теорией ренты у У.Петти находится вопрос о ссуд​ном проценте. У.Петти преодолел средневековые представления о грабительской сущности процента и обо​сновал взимание процента как компенсацию за неудобства, ко​торые, ссужая деньги, кредитор создает для самого себя, поскольку он не может потребовать их обратно до наступления известного срока, как бы он сам ни нуждался в течение этого времени. (это положение получит развитие в теории процента как платы за воздержание, которая окончательно сформируется лишь в XIX в.).
  Определяя «естественный» уровень процента, У.Петти утверждал, что он должен быть равен ренте с такого количества земли, которое может быть куплено на данные в ссуду деньги при условии полной общественной безопасности. Но если это условие под сомнением, ес​тественный процент сплетается с чем-то вроде страховой премии, что может повысить процент до любого размера. 

  Значительное место в работах У.Петти уделено вопросам налогооб​ложения и финансов. Одна из основополагающих идей У.Петти, связы​вающая его с принципами классической политической экономии - идея естественного порядка и недопустимости его нарушений государствен​ной властью. Недостаток государственного управления, по У.Петти, за​ключается в том, что «слишком многое из того, что должно было бы управляться природой, древними обычаями и всеобщим соглашением, попало под регулирование закона». Поэтому У.Петти выступал против государственной регламентации, если она противоречит «зако​нам природы». (1;35)
 В то же время он возлагал на государство важные функции по обес​печению полного использования рабочей силы, а также по повышению ее качества. У.Петти предлагал за счет государственных средств обеспечивать бродяг и нищих работой по постройке дорог, возведению мостов и плотин, разработке рудников. В частности У.Петти писал: «.разрешение кому-либо нищенствовать - это более дорогостоящий способ содержания тех людей, которым закон природы не разрешает умереть с голоду» и «лучше сжечь продукт труда одной тысячи людей, чем допустить, чтобы эти люди ничего не делали и вследствие этого теряли свое умение работать».(28;Т.1;С.13,47). У.Петти признавал также необходимыми расходы государства на оборону, на управление, на церковь, на школы и университеты, на содержание сирот и инвалидов, а также на как бы мы сегодня выразились «общественные блага» - дороги, мосты и др.

 Таким образом, У.Петти выдвинул ряд важных идей, которые позже вошли как составные элементы в классическую политическую экономию. Кроме того, У.Петти считается автором статистико-экономического метода.

   Вместе с тем, в учении У.Петти имеются положения, объединяющие его с меркантилистами: 

· считал внешнюю торговлю отраслью, которая в большей степени, чем другие отрасли хозяйства способствует росту богатства нации

· считал, что любой стране выгодно иметь в запасе больше денег, чем имеют другие страны

· У.Петти разделял политику протекционизма, направленную на защиту национального рынка путем введения таможенных пошлин.

П.Буагильбер (1646-1714)

Основные труды:   
«Подробное описание положения Франции, причины ее благосостояния и простые способы восстановления, или как за один месяц доставить королю все деньги, в которых он нуждается, и обогатить все население» (1695-1696)

«Рассуждения о природе богатства, денег и податей» 

 П.Буагильбер выступил родоначальником классических идей во Франции.  Для него, в отличие от У.Петти, характерен полный разрыв с идеями меркантилизма.

  Основой хозяйства П.Буагильбер считал сельское хозяйство, а не торговлю (в этом он предвестник физиократии). Это положение, во многом продиктовано аграрным характером французской экономики 17-18 вв.

  Богатство страны видел в массе товаров, а не денег. Деньги, по П.Буагильберу, – это лишь «поручители обмена» и «всеобщее средство обмена». И, наконец, П.Буагильбер считал, в отличие от меркантилистов, что государство не должно вмешиваться в торговлю.

  П.Буагильбер выдвинул прогрессивную для своего времени программу экономических преобразований Франции, которая по его замыслу будет способствовать преодолению ее экономической отсталости:
1)  провести глобальную налоговую реформу, предложив заменить старую, регрессивную систему, при которой основным налогоплательщиком было крестьянство, пропорциональным или даже прогрессивным налогообложением, предполагавшим взимание налогов со всех граждан в зависимости от получаемого дохода;
2) освободить внутреннюю торговлю от всех препятствий, которые выражались в многочисленных таможенных заставах между провинциями на всех дорогах Франции. Это способствовало бы расширению внутреннего рынка, росту разделения труда, ускорению оборота товаров и денег.;
3) ввести свободный рынок зерна, не сдерживать есте​ственное повышение цен на него, так как низкие цены не покрывают издержек производителей и, тем самым, тормозят развитие хозяйства в целом;
4) считал, что экономика государства будет лучше всего развиваться в условиях свободной конкуренции, когда товары смогут находить на рынке свою «истинную ценность» 

Теория цены  П.Буагильбер считал, что обмен должен осуществляться в соответствии с так называемыми «пропорциональными ценами» (т.е. в соответствии с затратами труда на производство товара). Такие цены обеспечивают в среднем по отрасли покрытие издержек производства и получение известного дохода. Кроме того, при таких ценах обеспечивается постоянный спрос на товары, и процесс реализации осуществляется бесперебойно. По П.Буагильберу, обмен по «истинной стоимости» возможен только в условиях свободы торговли, поскольку только свободная конкуренция устанавливает пропорциональность между различными отраслями производства. Каждый производитель покупает товары других производителей при условии, что его товар также будет куплен другими производителями – т.е. обмен – есть замкнутая цепь, соединяющая между собой всех товаропроизводителей. Состояние экономики, характеризующееся наличием «пропорциональных цен», П.Буагильбер называл «состоянием изобилия». Все эти идеи, применительно к положению Франции означали, что необходимо отменить правительственную регламентацию цен на сельскохозяйственную продукцию (правительство Ж.Кольбера поддерживало низкие цены на хлеб). Это привело бы к росту цен на сельскохозяйственную продукцию, что повысило бы доходы крестьян. По замыслу П.Буагильбера, это увеличило бы спрос крестьян на промышленную продукцию и привело бы к расцвету хозяйства. 

  П.Буагильбер не отрицал экономических функций государства, он признавал, что государство с помощью разумной налоговой политики может способствовать процветанию страны. «Разумной» является всеобщая и пропорциональная налоговая система. П.Буагильбер считал, что надо дать возможность бедным меньше отдавать в виде налогов, т.к. бедные склонны больше тратить. Рост спроса на продукцию позволит избежать кризисов и будет способствовать росту производства. Это положение идет скорее вразрез с общей логикой последующих классиков (они будут защищать идею бережливости, как главной добродетели капитализма и как главного источника роста богатства) и роднит с позицией ДжМ.Кейнса. 

 Таким образом, П.Буагильбера можно рассматривать как непосредственного предшественника физиократической системы. 

  Физиократы (от греческого – власть природы) – это первая научная школа экономической мысли. Эта школа объединяла большое количество единомышленников. Лидером ее является Ф.Кенэ (1694-1774) – придворный врач Людовика 15. 

Основные труды Ф.Кенэ:

 «Общие принципы экономической политики земледельческого  государства (1758)

   «О ремесленном труде» (1758)

 «Экономическая таблица» (1758)

   Основные черты физиократической системы:

1. методологической платформой является концепция естественного порядка – идея объективности и закономерности общественного развития на основе реализации частного интереса

2. сельское хозяйство считают единственно производительной отраслью (сферой, где создается богатство страны). 

3. сторонники принципа свободы торговли. Они, по существу, впервые сформулировали принцип невмешательства государства в экономическую жизнь «laissez faire, laissez passer»- «предоставьте (людям) делать свои дела, предоставьте (делам) идти своим ходом». Государство должно только издать законы «охраняющие частную собственность, частные интересы и обеспечивающие правильное воспроизводство и распределение благ (правильное - значит – свободное)

4. делят общество на классы по экономическому признаку.
5. разработали программу антифеодальных реформ 

Центральное место в системе категорий физиократизма занимает категория «чистого продукта» - это то, что остается от суммы произведенного продукта, если вычесть все затраты на производство. Величина чистого продукта определяет прирост богатства страны. Откуда берется чистый продукт? Только из земли, только земля рождает столько, что возмещаются все затраты труда, материалов, семян и еще остается некоторый избыток продукта. Этот избыток, таким образом, - дар природы, результат ее собственной производительной силы. Но получить этот дар можно только путем приложения труда к земле. Поэтому производительным трудом признается только труд на земле.

 Что же касается промышленного труда, то физиократы не отрицали, что в городах про​изводятся полезные блага. Логика их рассуждений состояла в том, что люди, не работающие на земле, могут лишь преобразовывать данный им исходный материал, например, сырье, поставляемое сельским хозяйством. Горожане могут себя прокормить за счет обмена своих продуктов на необходимые им блага, но у них нет условий, чтобы уча​ствовать в создании нового богатства.
Чистый продукт в промышленности не создается (тем более его не может давать торговля, которая лишь обменивает равную ценность на равную). Поэтому, заключают физиократы, торгово-промышленный класс – бесплоден или стерилен. А торговую и промышленную прибыль (факт существования которых был неоспорим) физиократы считают фондом, предназначенным для содержания предпринимателя и относят к издержкам.

Особой заслугой физиократов является их анализ процесса воспроизводства общественного продукта.  Ф.Кенэ показал, что основу экономической жизни составляет постоянно повторяющийся кругооборот общественного продукта и денежных доходов. Продукт, произведенный различными классами общества, обмени​вается и распределяется между ними таким образом, чтобы каждый класс имел все необходимое для продолжения своей деятельности снова и снова. «Экономическая таблица» стала первым опытом моде​лирования экономических процессов, а образ экономики как круго​оборота продукта и доходов во многом предопределил характер и на​правление развития политической экономии.
 Экономическая таблица Ф.Кенэ моделирует распределение годового продукта между тремя классами общества: земельными собственни​ками, сельскими производителями (фермерами) и городскими про​изводителями (бесплодный класс) (рис. 1). Поскольку сельское хозяйство, согласно учению физио​кратов, — единственная отрасль, где создается «чистый продукт», источник общественного богатства, то выбор годового про​дукта в качестве объекта анализа привязан к годовому циклу сель​скохозяйственного производства.
  В своей «Экономической таблице» Ф.Кенэ исходит из того, что про​дукт сельского хозяйства составляет 5 млрд ливров в год и распадает​ся на три части: 2 млрд — это «чистый продукт»; 1 млрд — часть про​дукта, идущая на возмещение израсходованных за год «первоначаль​ных авансов», а оставшиеся 2 млрд — это доход самих фермеров, по​крывающий расходы «годовых авансов» (прежде всего семян и жиз​ненных средств). Предполагается также, что городские ремесленни​ки и промышленники производят продукции на 2 млрд ливров, что в точности по​крывает их расходы на закупку жизненных средств и сырья.
 Идея о том, что часть общественного продукта должна идти на возобновление «первоначальных» и «годовых авансов» и, более того, что такое возобновление составляет непременное условие создания «чи​стого продукта» и нормального хода экономических процессов, - одно из главных теоретических достижений Ф.Кенэ. Речь идет об ос​мыслении экономической роли капитала и, соответственно, о введении в научный оборот понятий, которые позднее терминологически закрепились как «основной и оборотный капитал».
 Процесс кругооборота годового продукта складывается, по Ф.Кенэ, следующим образом.

 Первый шаг: получив после продажи своего продукта «чистый доход» (2 млрд ливров), фермеры передают его земельным собственникам в виде ренты за пользование землей.
 Второй шаг: земельные собственники на эту ренту закупают продовольствие — у фермеров (1 млрд) и мануфактурные товары — у бесплодного класса (1 млрд).
  Третий шаг: на деньги, вырученные от продажи своих товаров земельным собственникам, бесплодный класс (горожане) покупает у фермеров продовольствие (1 млрд).
 Наконец, четвертый шаг, фермеры покупают у бесплодного класса оборудование взамен изношенного на 1 млрд ливров, который, однако, возвращается фермерам за сырье, из которого горожане производят свои товары.
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Рис. 1. Кругооборот годового продукта и доходов в «Экономической таблице» Ф. Кенэ

  В результате всех этих взаимодействий к началу нового сельскохозяйственного года ситуация возвращается к своему исходному пункту: у фермеров есть необходимый для продолжения работы оборотный капитал, а также 3 млрд ливров, чтобы уплатить ренту и возместить основной капитал, бесплодный класс располагает жизненными средствами и сырьем для продолжения своего производства.
 Роль, которую Ф.Кенэ отвел в своей модели земельным собственникам, соответствует функции сердца в системе кровообращения. Это своего рода «клапан», проталкивающий деньги по каналам экономи​ческого кругооборота. С этим связан один из важнейших практичес​ких выводов, который делает Ф.Кенэ на основе своей таблицы: если зе​мельные собственники не будут расходовать свою ренту целиком, то общественный продукт не будет полностью реализован, фермеры недополучат доходы и не смогут в следующем году обеспечить прежний объем производства, а значит, и выплачивать ренту на неизменном уровне. 
 Заслуга Ф.Кенэ в том, что он создал первую макроэкономическую картину взаимосвязи трех основных классов (отраслей). Идея Ф.Кенэ позже получила развитие в схемах воспроизводства, принципах исчисления общественного продукта, в моделях народнохозяйственного баланса.

 Недостатки «Экономической таблицы»:

1. Сельское хозяйство представлено единственно производительной сферой производства

2. В стоимости продукта промышленного производства отсутствует «чистый продукт»

3. Отсутствует возмещение средств труда, потраченных при производстве промышленной продукции, тогда как только промышленность могла произвести их для себя.

 В вопросах экономической политики физиократы, выступали за ограничение государственного вмеша​тельства в экономику и снижение таможенных пошлин. Считается, что именно в ходе этих дискуссий родился знаменитый лозунг эко​номического либерализма «laissez faire, laissez passer»- — требование свободы действий для предпринимателей и свободного (без обложе​ния пошлинами и сборами) передвижения для их товаров. 
  Истины ради стоит оговориться, что Франция того времени была страной промышленного протекционизма, и в этих условиях требо​вание снизить пошлины могло быть не только вопросом принципа, но и выражением интересов земельных собственников и аграрных производителей. 

 Однако в вопросах реформирования налогообложения позиция физиократов оказывается более определенной и даже радикальной:

· экономически оправданным признается только налогообложение чистого продукта (следовательно, основными налогоплательщиками должны быть получатели чистого продукта – земельные собственники)

· бремя налогов не должно быть излишним, необходима пропорциональность между величиной уплачиваемых налогов и доходами
· издержки взимания налогов не должны обременять общество.
Тема 5. Развернутый анализ экономики свободной конкуренции в трудах   
А.Смита и Д.Рикардо.

1. Экономическое учение А.Смита. Книга А.Смита «Исследование о природе и причинах богатства народов": структура и основные идеи. 
2. Экономическое учение Д.Рикардо. Книга Д.Рикардо «Начала политической экономии и налогового обложения»: структура и основные идеи. 
Экономическое учение А.Смита
А.Смит (1723-1790) считается творцом экономической науки. Хотя и до него был высказан целый ряд положений, определивших содержание классической политэкономии, но только А.Смиту удалось представить целостную картину экономики и разработать систему категорий и законов функционирования рыночной экономики на мануфактурной стадии ее развития.

Основные труды:

«Теория нравственных чувств (1759) – излагаются социально-философские идеи, представления А.Смита о справедливости и природе человека, о свободе и моральных обязательствах, заложенных Природой и Богом, о значении и месте материального интереса в жизни человека и общества. Важнейшей является идея доверия к человеку, которая была тесно связана с признанием его права на свободу, в том числе свободу в области хозяйствования.

  «Исследование о природе и причинах богатства народов» (1776) – исследует причины роста богатства нации, роль труда в этом процессе, факторы увеличения его производительности и другие вопросы, научное решение которых позволяет сегодня говорить о возникновении политической экономии как науки. 

А.Смит был знаком с лучшими достижениями философской и экономической мысли своего времени и опирался на них. Положения предшественников по классической школе, на которые опирается А.Смит:

· богатство – это материальные блага (по А.Смиту - «обилие благ на душу населения»). А.Смит выделяет еще один смысловой уровень этого понятия – обогащение, увеличение богатства нации – проблема экономической динамики.

· сфера создания богатства – производство

· источник богатства – труд

· идея «естественного порядка»

· идея экономического либерализма

· деление общества на классы

Книга «Исследование о природе и причинах богатства народов». 
Предмет книги – богатство и факторы его роста. Работа состоит из 5-ти книг:

1 книга «О причинах усовершенствования труда и распределении его произведений между различными классами народа» изучает доход нации и составляющих ее крупнейших классов;

2 книга «О природе запасов. Об их скоплении и употреблении» исследует проблемы капитала и денег;

В первых двух книгах изложено собственно экономическое учение А.Смита. Новыми положениями являются – анализ проблемы разделения труда, как фактора роста богатства, теория стоимости, теория распределения – т.е. теория образования основных доходов в обществе, теория производительного труда, теория общественного воспроизводства (простого и расширенного);

3 книга «О различном движении общественного благосостояния у различных народов» представляет собой историю народного хозяйства основных стран Европы от падения Римской империи до последних дней (исходя из различий в росте «благосостояния стран»);

4 книга «О социально-экономических системах» – история экономической мысли до А.Смита. Содержится оценка теории и практики меркантилизма: А.Смит критикует их за идею протекционизма, позитивно оценивает положение о равнозначности всех сфер производства,  а также оценка теории физиократов: критикует их за идею, что только сельскохозяйственный труд производителен, и поддерживает выдвинутую ими идею экономического либерализма. В этой же книге формулируется принцип абсолютных преимуществ в торговле. А.Смит доказывает, что свободный обмен между странами так же выгоден, как и между отдельными людьми – в результате такого обмена снижаются цены и растет производство товаров.

 5 книга – «О доходе государя и государстве». Здесь анализируются функции государства, а также государственные финансы – доходы, расходы государства и др. А.Смит делает вывод, что в рыночной экономике функции государства ограничены (оборона, правосудие, общественные блага). 
Структура и содержание книги позволяют выделить следующие методологические черты учения А.Смита:

· исходил из существования «естественных» законов, действующих во всех сферах экономики

· концепция человека, действующего только под влиянием своих материальных, экономических интересов (сегодня эту концепцию называют концепция «экономического человека»)

· микроэкономический подход (все, что верно в отношении одного человека, верно и в отношении целого общества)

· учение о «невидимой руке» (механизме рынка), которая независимо от воли и намерений индивида направляет его к наилучшим результатам, обеспечивая единство его эгоистического интереса и общественной выгоды. Главный мотив хозяйственной деятельности – это удовлетворение своекорыстного интереса. Реализовать его «экономический человек» может, только оказывая услуги другим людям (предлагая в обмен свой продукт или свой труд). Таким образом, люди помогают друг другу и одновременно способствуют росту богатства нации, хотя каждый из них преследует свой собственный интерес. Естественное стремление людей улучшать свое материальное положение – это такой мощный стимул, что если ему предоставить действовать без помех (исключить вмешательство государства), то он сам способен привести общество к благосостоянию путем роста богатства. Отсюда важнейшая закономерность: общественная польза прямо пропорциональна доходу «экономического человека».

· методы исследования:  каузальный (причинно-следственный); метод логической абстракции; сочетание аналитического (эзотерического) метода с описательным (экзотерическим).
Теоретические достижения системы А.Смита

Богатство нации, по А.Смиту, представляет собой продукты материального производства. При определении факторов богатства А.Смит исходил из двух возможных его определений. Во-первых, с точки зрения богатства, как массы благ, приходящихся на душу населения, выделил два фактора богатства: 1. производительность труда, 2. в какой пропорции делится народ на тех, кто занят производительным трудом, и тех, кто им не занят. Во-вторых, с точки зрения динамики, т.е. роста богатства (необходимо увеличивать количество производительных работников или увеличивать производительность их прежнего числа, или то и другое вместе). Это почти всегда возможно только при умножении капиталов. Отсюда главный источник увеличения общественного продукта - это сбережения, другими словами это готовность не полностью потреблять свой доход, а часть доходов направлять на наем дополнительных производительных работников.

 Под производительным трудом Смит понимал весь труд, занятый в сфере материального производства, тот труд, который увеличивает стоимость предмета, к которому он прилагается и в котором закрепляется.  Главным фактором роста производительности труда Смит считал разделение труда (вспомним ставший классическим его пример со специализацией труда в булавочной мануфактуре). В свою очередь, факторами определяющими степень развития разделения труда, по Смиту, являются объем рынка, развитие путей сообщения, количество населения.

Рис. 1 Факторы богатства по А.Смиту















Теория стоимости

  А. Смит отмечает, что понятие «стоимость» имеет два различных значения: иногда оно обозначает полезность какого-либо предмета, а иногда — возможность приобрете​ния других вещей, которую дает обладание данным предметом. Первую он называет потребительной стоимостью, вторую — меновой стоимостью. А.Смит обращает внимание на то, что очень часто товары, обладающие весьма большой потребительной стоимостью, имеют совсем небольшую меновую стоимость или совсем ее не имеют, и наоборот. (Классический пример с водой и алмазом.)
У Смита представлены три концепции стоимости.
 1. С одной стороны, признавая равнозначность всех видов произво​дительного труда с точки зрения создания стоимости, Смит приходит к выводу, что стоимость не что иное, как количество заключенного в товаре необходимого труда. Таким образом, труд является не только источником богатства, но и мерой стоимости. Заметим, что тру​довая теория стоимости имеет и социальное содержание: определение стоимости трудом предполагает всеобщность и равенство (в качест​венном смысле) всех видов труда. Это можно трактовать как призна​ние равенства всех людей: если в обмене товары равны, значит, труд производителей этих товаров одинаков, и они равнозначны как лич​ности.
   В результате разделения труда люди производят различные товары, а затем обмениваются ими. Деньги, возникающие в результате договоренности межу людьми, выступают как техническое орудие, облегчающее ход экономических процессов. Это приводит Смита к необходимости выявить правила, согласно которым люди обменивают товары.
 2. Вторая концепция сводится к тому, что стоимость определяется тем количеством труда, которое можно купить на данный товар. Если рас​сматривать простое товарное производство, то принципиальной раз​ницы между первой и второй концепциями нет. Однако если взять производство, в котором существуют капитал и наемный труд, то кар​тина складывается иная. В этом случае, как заметил Смит, работнику не всегда принадлежит весь продукт его труда. «В большинстве случаев он должен делить его с владельцем капитала, который нанимает его. В таком случае количество труда, обычно затрачиваемого на производ​ство какого-либо товара, не является единственным условием для определения количества труда, которое может быть куплено или по​лучено в обмен на него».(28;Т.1;120). Другими словами, предприниматель получает большую стои​мость, чем платит за труд. Налицо нарушение принципа эквивалент​ности, которое является основой трудовой теории стоимости. Пытаясь избежать этого противоречия, Смит делает вывод, что стоимость товаров оп​ределяется трудом только в «первобытном» состоянии общества.
 3. В условиях же капиталистического производства стоимость (меновая стоимость или естественная цена), по мнению Смита, складывается из издержек, включающих заработную плату, прибыль и ренту: «заработная плата, прибыль и рента являются тремя первоначальными источниками всякого дохода, равно как и всякой меновой стоимости». (28, Т.1; 122).Эта концепция А. Смита позже была положена в основу так называемой теории трех факторов производства. Однако Д.Рикардо и позже К.Маркс критиковали это определение. К.Маркс назвал его «догмой Смита», обращая внимание на то, что в этом определении стоимости отсутствует такая необходимая часть как затраты капитала.

  Таким образом, теория стоимости Смита носит двойственный ха​рактер. Одни авторы рассматривают это в качестве недостатка, внут​ренней несогласованности работы, другие, напротив, в наличии нескольких подходов усматривают своего рода достоинство, более полное соответ​ствие реальной экономической практике.
Из теории стоимости А. Смита вытекает и его теория распределения продукта. И она так же двойственна, как и его теория стоимости. С одной стороны, если конечным основанием стоимости считать труд, то весь продукт труда должен принадлежать непосредственно​му производителю. По мнению Смита, так и было в обществе, где в одном лице соединялись и собственник факторов производства, и производитель. В условиях же капиталистического производства, когда работник отделен от средств производства, часть созданного им продукта вычитается в пользу землевладельца (в форме ренты) и в пользу предпринимателя (в форме прибыли). По существу, Смит рассматривает эти формы дохода как присвоение неоплаченного труда. Однако Смит считает такое присвоение естественным, так как если бы предприниматель не рассчитывал на получение прибыли на свой капитал, то «для него не было бы побудительной причины заказать труд работнику». 
С другой стороны, у Смита существует и трактовка источника до​ходов, вытекающая из его концепции стоимости как суммы доходов. В этом случае прибыль и рента не могут быть вычетами из стоимости созданного продукта, поскольку капитал и земля как факторы произ​водства участвуют на равных в создании стоимости продукта и соответ​ственно претендуют на свою долю в виде соответственно прибыли и ренты.
Определяя стоимость через доходы, Смит пытается выяснить, чем оп​ределяется естественная норма каждого дохода.

  Заработная плата.  Обычно уровень заработной платы, по наблюдению Смита, зависит от договора между предпринимателями и рабочими. Как правило, в этом торге силы сторон не равны: собственники капитала и земли могут прожить долго, не нанимая рабочих, а рабочие и недели не могут прожить без дохода от своего труда. Но это не значит, что размеры заработной платы определяются  прожиточным минимумом, который Смит называет «самой низкой нормой, которая только совместима с простой человечностью».

  В реальности уровень заработной платы определяется многими факторами: национальными и культурными особенностями, а также динамикой богатства страны. Оплата труда всегда выше не в богатых странах, а в быстро богатеющих (т.к. это вызывает повышенный спрос на труд).  

  По Смиту, для общества выгодна высокая заработная плата, т.к. 

· ни одно общество не может процветать, если значительная часть его членов бедна и несчастна

· высокая заработная плата увеличивает трудолюбие

· рост заработной платы заставляет предпринимателей искать способы повышения производительности труда (технический прогресс).

А.Смит выделял «хлебную» и «денежную» заработную плату (в современной терминологии – реальную и номинальную)

Прибыль, по Смиту – это доход на капитал, и его не следует смешивать с заработной платой за особый вид труда по управлению. Прибыль – это часть созданной рабочими стоимости, которая достается предпринимателю, авансировавшему капитал в виде материалов и заработной платы. Прибыль пропорциональна величине вложенного капитала. В ходе экономического развития норма прибыли (прибыль на единицу вложенного капитала) падает вследствие роста заработной платы, обострения конкуренции и из-за сокращения сфер прибыльного применения капитала. Наконец, сами капиталы возрастают в объеме, так что даже при неизменном размере прибыли ее норма снижается. Но это вовсе не означает, что страна идет к упадку. Смит отмечает, что норма прибыли «по природе вещей низка в богатых странах и высока в бедных…»

Рента  трактуется Смитом как излишек продукции, который всегда более чем достаточен для возмещения капитала и для получения прибыли на него и рассматривается как результат особой щедрости природы. Другими словами, Смит признавал, что в земледелии работает и создает продукт не только человек, но и земля (влияние физиократов). Это влияние в полной мере удастся преодолеть только Д.Рикардо.

Теория капитала. Капитал Смит определяет как одну из частей запасов, от «которой ожидают получить доход», другая часть запасов идет на непосредственное потребление. В трактовке капитала Смит существенно продвинулся вперед по сравнению с физиократами: производительным он считает капитал, занятый в любой сфере материального производства (у физиократов – только в сельском хозяйстве). А.Смит ввел  деление капитала на основной и оборотный. В основной капитал он включал, кроме прочего, «приобретенные и полезные способности всех жителей или членов общества» (по сути – «человеческий капитал»).

Накопление капитала Смит рассматривал как ключ к богатству нации. Предпринимателей, функцией которых как раз и является накопление, он относил к производительному населению. Соответственно, бережливость признавалась важнейшей добродетелью. У Смита бережливость, а не трудолюбие является причиной возрастания капитала, т.к. «…хотя трудолюбие и создает то, что накопляет сбережение, но капитал бы никогда не смог бы возрастать, если бы бережливость не сберегала и не накопляла». А.Смит оптимистичен в оценке перспектив накопления капитала и взаимоотношений между классами. Динамика благосостояния рабочих зависит от роста капитала: чем выше спрос труд, тем выше его цена. При этом рост заработной платы не препятствует накоплению капитала, т.к. рост заработной платы сопровождается увеличением производительности труда в силу технических усовершенствований, а значит снижением затрат на единицу продукции. Таким образом, прибыль не падает, а увеличивается. 
Экономическое учение Д.Рикардо.

Д.Рикардо является непосредственным продолжателем идей А.Смита, он развил основополагающие принципы классической школы политэкономии, уточнил, дополнил некоторые положения А.Смита (например, в теории стоимости), а в некоторых сделал существенный шаг вперед (теория ренты, теория внешней торговли).

Учение Д.Рикардо сложилось в эпоху промышленного переворота.

Ранние работы Д.Рикардо:

 «Цена золота»(1809), 

«Высокая цена слитков – доказательство обесценения банкнот»(1811), «Предложения в пользу экономного и устойчивого денежного обращения» (1816) и др. посвящены проблемам денег и банков, которые были не только близки Д.Рикардо как опытному биржевику, но и очень актуальны вследствие расстройства денежного обращения в Англии. В этих работах разработана программа обеспечения устойчивого денежного обращения – система «золотого стандарта», которая была введена в Англии в нач. 19 века и просуществовала вплоть до нач. 20 в.

Главная работа Д.Рикардо «Начала политической экономии и налогового обложения» (1817) – состоит из 32 глав. В первых шести главах излагается собственно экономическая теория Д.Рикардо.

Следующие 14 глав посвящены вопросам налогов, в остальных 11-ти содержатся различные дополнения и критический разбор идей А.Смита, а также его современников Т.Мальтуса и Ж.Б.Сэя.

Методология

  Предмет политэкономии Д.Рикардо определил как выявление законов распределения богатства между классами (землевладельцами, капиталистами и рабочими) и выяснение влияния этого распределения на рост производства. Конечный вывод книги состоял в том, что экономический рост, увеличивающий богатство народов – должен в конце концов прекратиться. В этом пессимизм теории Д.Рикардо. Отличительной чертой методологии Д.Рикардо является монизм, что означает следование в теории одной единственной посылке. Такой посылкой в учении Рикардо выступает трудовая теория стоимости. Труд предполагается единственным фактором, создающим стоимость. Это аксиоматическое утверждение, выступает в качестве теоретического допущения. Из этого допущения последовательно Д.Рикардо выводит все остальные категории политэкономии. 
Д. Рикардо преимущественно использовал метод научной абстракции и почти не прибегал к описательному методу, так широко использовавшемуся А.Смитом. 

 В заслугу Д.Рикардо также ставится широкое применение метода моделирования. М.Блауг считает Д.Рикардо автором модельного подхода к построению экономической теории. Этот метод предполагает сведение реальности к сравнительно простым теоретическим моделям и получение из их анализа ясных и последовательных заключений. В этом, по М.Блаугу, может быть за исключением Дж.М.Кейнса ему нет равных до сегодняшнего дня. (6;124)

Центральное место в учении Д.Рикардо занимает теория стоимости. Д.Рикардо открывает свои «Начала» анализом стоимости (А.Смит – главную роль отводит разделению труда) и определяет меновую стоимость как количество затраченного на производство товара труда. Д.Рикардо упоминает и такой источник стоимости как редкость товара, но этот источник «работает» только для не воспроизводимых товаров, например, для произведений искусства или уникальных вин.

Рикардо критикует определение стоимости А.Смита через сумму доходов (заработной платы, прибыли и ренты) и утверждает, что стоимость не складывается из этих компонентов, а разлагается на них.
  По Рикардо, величина стоимости определяется не индивидуальными условиями производства, а общественными (причем, худшими из тех, что позволяют продолжить процесс производства).

  Таким образом, Д.Рикардо отказался от двух из трех предложенных А.Смитом трактовок стоимости, определив стоимость исключительно трудом. В заслугу Д.Рикардо можно поставить также то, что он первым стал различать стоимость и богатство. До Рикардо эти понятия отождествлялись. Рикардо заметил, что богатство определяется количеством доступных потребительных стоимостей. Стоимость же (меновая стоимость) зависит не от изобилия, а от трудовых затрат. В качестве примера Рикардо показывает, что труд 1 млн. чел. на фабриках всегда произведет одну и ту же стоимость, но он не произведет всегда одного и того же богатства. Изобретение машин, усовершенствование квалификации работников, лучшее разделение труда или открытие новых рынков – все это дает возможность 1 млн. чел. производить вдвое или даже втрое больше богатства. Но на этом основании, замечает Д.Рикардо, мы не прибавили бы ничего к стоимости, т.к. стоимость повышается или падает… пропорционально количеству труда, затраченного на его производство. …Увеличивая легкость производства., мы в то же время уменьшаем стоимость некоторых товаров, хотя этим же путем мы увеличиваем национальное богатство… Для граждан лучше всего, когда богатство растет, а его стоимость уменьшается. Этими рассуждениями Д.Рикардо более четко провел различие между потребительной стоимостью (полезностью, богатством) и стоимостью (затратами на производство этой полезности)

Кроме того, ему удалось открыть причинно-следственную связь между техническим прогрессом, производительностью труда и величиной стоимости. «Любое усовершенствование машин… экономит труд… и меняет стоимость». Общий закон состоит в следующем – «стоимость товаров прямо пропорциональна количеству труда и обратно пропорциональна производительности»

Еще одним новым положением, привнесенным Д.Рикардо в теорию стоимости явилось то, что он включил в стоимость товара не только стоимость, созданную затраченным на него трудом, но и стоимость капитала, занятого в его производстве. 

Д.Рикардо доказывает, что наряду с живым и прошлым трудом определяющее влияние на стоимость благ оказывает величина капитала и продолжительность его вложения.

Допустим, имеются два товара Х1 (затраты труда а1 оплачиваются по ставке w1) и Х2 (затраты труда а2 оплачиваются по ставке w2). Тогда цены в длинном периоде равны издержкам Р1=w1 a1, P2=w2 a2. Если труд однороден, а конкуренция совершенна, то w1=w2, следовательно, p1/p2=a1/a2. Это значит, что относительные цены полностью определяются затратами труда.

Однако использование капитала, пусть даже оборотного, полностью меняет картину. Производство требует времени. Рабочие нуждаются в потребительских благах сегодня и не могут ждать окончания процесса производства и реализации товара. Поэтому капиталист «авансирует» рабочим часть готовой продукции в размере заработной платы, используя свой оборотный капитал. Разница между доходом и суммой, выплаченной рабочим составляет процент на вложенный капитал. Этот процент возникает только из разрыва во времени между затратами и выпуском. Его получает владелец капитала, т.к. он может позволить себе «ожидание». Цена товара становится равной сумме издержек на заработную плату и прибыли на авансированный капитал. Отклонение относительных цен от затрат труда будет еще существеннее, если учитывать затраты не только оборотного, но и основного капитала.

Но почему тогда Рикардо придерживался именно трудовой теории стоимости? Потому что она была удобным грубым приближением к реальности в короткие периоды времени, когда трудовые затраты составляли основную часть всех затрат.

Д.Рикардо стремился найти «постоянную меру ценности». В связи с этой проблемой он проанализировал влияние роста заработной платы на относительные цены и сформулировал положение, вошедшее в историю экономической мысли как эффект Рикардо - с ростом зарплаты (при неизменной покупательной способности денег) цена трудоемких товаров увеличится относительно цены капиталоемких товаров. 

Теория распределения 

Изучение доходов, как результата распределения стоимости и богатства, Рикардо начинает с ренты. «Рента – это доля продукта земли, которая уплачивается землевладельцу за пользование первоначальными и нерушимыми силами почвы». 
Д.Рикардо изучает причины, условия и механизм образования земельной ренты.  Рента возникает тогда, когда количество плодородной земли ограничено. – «никто не станет платить за пользование землей, раз есть налицо масса еще не обращенной в собственность земли, которою поэтому может располагать всякий, кто захочет обрабатывать ее». 
Земельная рента – есть часть труда рабочего, избыток дохода сверх нормальной прибыли, дополнительная прибыль. Д.Рикардо установил, что она порождается высокой ценой на основные продукты земледелия (а не наоборот, как считали до Рикардо). «Не потому хлеб дорог, что платится рента, а рента платится потому, что хлеб дорог». (28.Т.1;437). Именно потому, что по мере роста населения не хватает лучших по плодородию и местонахождению участков, в оборот вовлекаются худшие участки. А поскольку цена на продовольствие устанавливается именно исходя из затрат на наименее плодородных землях (иначе производство на этих участках станет невозможным), то на более производительных участках возникает дополнительная, сверх нормальной, прибыль. Это дифференциальная рента, которую получает собственник земли.

Д.Рикардо изучил закономерности динамики ренты. Рента с развитием общества растет, т.к. в оборот вовлекаются все худшие земли, и имеет место убывание плодородия земли. По Рикардо, рента неизменно происходит от того, что приложение добавочного количества труда к одному и тому участку дает пропорционально меньший доход. Он оценивает эту тенденцию как очень опасную, т.к. рост ренты – это обратная сторона роста цен на продовольствие. Соответственно, рост ренты вызывает рост заработной платы и уменьшение прибылей. 

Изменение величины ренты также связано с изменением величины совокупного капитала – если капитал уменьшился, то уменьшается платежеспособный спрос на хлеб, цены на хлеб падают, сокращается площадь посевов, рента понижается. И наоборот.

Теория ренты – это сильная сторона учения Рикардо. Она дала начало более общей теории цен, объясняющей возникновение дополнительного дохода в случае наличия редких или невосполнимых факторов или специфического положения производителей продавцов или покупателей на рынке (рента продавца или потребителя) и т.д.

Теория капитала и прибыли. По определению Д.Рикардо, капитал – есть та часть богатства страны, которая употребляется в производстве и состоит из предметов, необходимых, чтобы привести в движение труд. Вслед за Смитом, Рикардо делил капитал на основной и оборотный.
Д.Рикардо раскрыл механизм образования средней прибыли (в результате свободного перелива капитала и колебания цен) и сделал вывод, что прибыль в каждой отрасли будет пропорциональна величине затраченного капитала.
Изучая динамику нормы прибыли он установил, что она имеет тенденцию к понижению. Д.Рикардо расценивал это как очень опасное явление, снижение нормы прибыли уменьшает возможности накопления и роста богатства страны. Отсюда Д.Рикардо сделал весьма важный вывод для экономической политики: налогообложение следует строить таким образом, чтобы поощрять стремление к накоплению. Правительству не следует вводить такие налоги, которые падают на капитал, поскольку в этом случае будет затронут фонд, предназначенный для содержания труда, и этим самым будет уменьшаться будущее производство страны.
Заработная плата. По определению Д.Рикардо,  «естественной ценой труда является та, которая необходима, чтобы рабочие имели возможность существовать и продолжать свой род без увеличения или уменьшения их числа». Это, по существу, физический минимум средств существования. Рикардо придерживался принципа, впоследствии названного «железным законом заработной платы» – если зарплата повышается сверх физического минимума, то растет рождаемость, следовательно, растет предложение труда на рынке и зарплата понижается до физического минимума. Таким образом, Д.Рикардо разделяет закон народонаселения Т.Мальтуса.

Что касается динамики заработной платы, то по Д.Рикардо, с прогрессом общества естественная цена труда имеет тенденцию повышаться, т.к. растет естественная цена хлеба (из-за растущей трудности его производства). Этому препятствуют улучшения в земледелии и открытие новых рынков дешевого продовольствия. Общий закон состоит в том, что с развитием общества цена труда и сырья растет, а цена остальных товаров падает (вследствие применения машин и разделения труда)
Д.Рикардо заметил, что рост заработной платы не сказывается на ценах товаров, если производительность труда остается неизменной. С ростом заработной платы лишь изменяется соотношение заработной платы и прибыли в стоимости продукта. По Рикардо, зарплата и прибыль могут меняться только в обратном направлении. Поэтому система Рикардо, в отличие от системы Смита, является «системой раздора и вражды между классами».
Д.Рикардо выступал против законов о бедных, объясняя это тем, что рост зарплаты вызывает рост населения и несет угрозу новой бедности. Избавиться от этого можно, только уменьшив население или обеспечив более быстрое накопление капитала. Рост зарплаты также ведет к увеличению применения машин.
Что касается перспектив развития капитализма, то позицию Д.Рикардо, опять же в отличие от Смита, отличает пессимизм. Д.Рикардо доказал, что по мере развития общества растут цены на продовольствие, следовательно, повышается рента и повышается зарплата. Вследствие этого падает норма прибыли, нарушаются стимулы предпринимательской деятельности. Все это ведет к стагнации экономики.

Сегодня мы можем оценить этот пессимизм Рикардо как необоснованный, поскольку научно-технический прогресс разрывает эту цепочку событий и делает возможным экономический рост.

Теория внешней торговли – это еще одна сильная сторона учения Д.Рикардо. В историю экономической мысли она вошла как теория сравнительных преимуществ. Д.Рикардо развил и дополнил теорию абсолютных преимуществ А.Смита и доказал, что в международной торговле следует участвовать и тем странам, которые не обладают абсолютными преимуществами ни по одному из производимых товаров. Таким странам следует специализироваться на таких товарах, издержки труда, на производство которых относительно ниже. Д.Рикардо доказал, что в этом случае также имеет место экономия труда и прирост суммарного богатства.

Теория денег была предметом изучения в ранних работах Д. Рикардо. В этих работах была сформулирована система «золотого стандарта». В ее основе лежат следующие теоретические полодения:

· поскольку стоимость товаров может изменяться, то для оценки этих изменений желательно иметь какой-то неизменный стандарт стоимости. Обычно в качестве такого стандарта выбирают золото

· все золотые деньги можно заменить бумажными, не имеющими внутренней ценности 

·  стоимость бумажных денег зависит только от их количества в обращении (это количественная теория денег)

Система золотого стандарта (закрепление за золотом монопольной роли денег), установилась в Англии еще в конце 18 века. Рикардо имел к этому непосредственное отношение, т.к. доказал в своих ранних работах, что причиной падения стоимости банкнот и резкий рост стоимости слитков золота является чрезмерный выпуск банкнот. Если уменьшить их количество и вернуть к свободному их обмену на золото, то постепенно их стоимость сравняется со стоимостью золота. Это так и произошло.

Идеи Рикардо обладали неотразимой привлекательностью для современников и их влияние огромно и сегодня и до конца не осознанно. Его обширные взгляды стимулируют идеи и оставляют широкие возможности для различной трактовки.

Тема 6. Эволюция концепции классической школы.

1. Экономические взгляды Ж.Б.Сэя.

2. Экономические идеи Т. Мальтуса. 
  Наиболее видными продолжателями творческого наследия классической политической экономии стали Ж.Б.Сэй и Т.Мальтус. С их именами связан очередной этап развития классической школы. Этот этап пришелся на первую половину XIX века. В этот период происходило быстрое развитие рыночных отношений, в теории идеи А.Смита и Д.Рикардо оставались определяющими, их ученики систематизировали, популяризировали, а также занимались дальнейшей разработкой концепции классической школы. 
 Экономические взгляды Ж.Б.Сэя. Учение Ж.Б.Сэя – это наиболее последовательное продолжение одной из главных концептуальных идей классической школы – идеи экономического либерализма.
  Основные работы:

   «Трактат политической экономии» (1803)
   «Катехизис политической экономии» (1817)

   «Полный курс практической политической экономии» в 6-ти томах (1828-1830)

 По замыслу Сэя, его последняя работа должна было стать доступным и упорядоченным изложением идей А.Смита. Однако, по некоторым проблемам ему удалось дать такие трактовки, которые получили самостоятельное теоретическое значение. Во-первых, Сэй остановился на определении назначения политической экономии – теоретическое и описательное. Он настаивал на том, что политическая экономия не должна давать  никаких поучений обществу. Во-вторых, Сэй впервые в этой книге применил тот способ изложения материала, который затем стал часто использоваться  в классических трактатах по политэкономии – ввел разделы потребление, производство, обмен, распределение. И наконец, Сэй предложил собственную теорию стоимости, которая вошла в историю экономической мысли как «теория трех факторов производства». Согласно этой теории, стоимость создается тремя факторами – землей, трудом и капиталом. Точнее – труд создает стоимость совместно с действием сил природы (солнце, воздух, давление атмосферы и т.д.) и капитала. Труд вознаграждается заработной платой, владельцы земли – рентой, а капитал – прибылью.

  Трехфакторная теория сыграла в развитии науки важную роль. Из нее впоследствии был развит факторный анализ производства, в частности метод производственной функции. Смысл этого анализа — в отыскании наиболее выгодной комбинации капи​тала и труда (земля в расчет не принимается) для тех или иных кон​кретных случаев. 

  Разделяя многие теоретические положения Смита, Сэй однако совершенно отошел от элементов трудовой теории стоимости, которые были разработаны А. Смитом. В интерпретации Сэя стоимость не опреде​ляется затратами труда, а ставится в зависимость от ряда факторов: полезности товара, издержек его производства, спроса и предложения. Стоимость (у Сэя — ценность) и цена прямым образом зависят от спроса, и обратным – от предложения. Под влиянием конкуренции продавцов цены понижаются до уровня издержек производства, а издержки про​изводства слагаются из оплаты производительных услуг, т.е. заработной платы, прибыли и ренты.
 Центральным понятием для Сэя является полезность товара, так как, по его мнению, именно она создается в процессе производства и именно она «сообщает» предметам ценность. Между тем уже А. Смит доказывал, что меновую стоимость нельзя напрямую связать с полезностью («парадокс воды и алмаза»). Не случайно и в вопросе о производительном и непроизводи​тельном труде позиции Сэя и Смита также расходятся. Производство Сэй определяет как деятельность человека, направленную на создание полезностей, где полезность может воплощаться в матери​альных и нематериальных формах. Поэтому даже услуги государства — это, по мнению Сэя, тоже производство полезности, и труд, употребленный на их создание, должен быть по справедливости назван производительным. Таким образом, делая акцент на полезности товара как суб​станции стоимости, Сэй в значительной мере стирает границы между производительным и непроизводительным трудом.
   Определив стоимость полезностью, Сэй приступает к анализу про​блемы формирования доходов. Он отталкивается от того, что в производстве участвуют три фактора про​изводства: труд, капитал, земля. Каждый из этих факторов оказывает определенную услугу при создании стоимости. Соответственно трем самостоятельным источникам стоимости Сэй выделяет три основных дохода: заработную плату (плата за услугу труда), процент (плата за услугу капитала), ренту (плата за услугу земли).
 Ж.Б. Сэй был первым, кто в отчетливой форме высказал мысль о равноправном участии факторов производства (труда, капитала и земли) в создании стоимости продукта. И здесь на стороне Сэя была сама очевидность, поскольку для всякого производства необходимо соединение природных ресурсов, средств производства и рабочей силы. Действительно, национальный доход или валовой национальный продукт можно рассматривать как массу производимых за год потребительных стоимостей, полезностей (по выражению Сэя). Изменение дохода и продукта, выраженное в неизменных ценах, отражает прирост физического объема продукции, т.е. прирост богатства, благосостояния. И при такой трактовке вполне обоснован вопрос о доле национального дохода (или продукта), приходящейся на каждый из факторов, участвующих в производстве, и о доле прироста этих величин, даваемой приростом каждого из этих факторов. (1;55-56)
 Однако Сэй не смог объяснить механизм определения той доли созданного продукта, который приходится на каждый фактор производства. (это попытается сделать в конце XIX в. американский экономистом, представитель маржинализма, Дж. Кларк).
 Заслуживает внимания предложенная Сэем трактовка прибыли. В принципе, из практики было известно, что прибыль распадается на ссудный процент, который присваивается капиталистом как собственником капитала, и пред​принимательский доход, который присваивается капиталистом как руководителем предприятия. Для Сэя предпринимательский доход выступает не просто как род заработной платы, которую мог бы по​лучить и наемный управляющий, а вознаграждение за рациональное соединение всех факторов производства.
   Еще одно теоретическое положение благодаря которому Сэй вошел в историю экономической мысли – это так называемый закон рынков Сэя (или просто - закон Сэя).

Изучая закон Сэя надо иметь виду несколько обстоятельств. Прежде всего, никакого "закона" Сэй откры​вать не собирался и, соответственно, ни о каком законе сам Сэй не говорил. В первом издании своего "Трактата" он изложил проблему общественного воспроизводства по Смиту так, как он ее понимал. Вокруг трактовок Сэя вскоре разгорелась полемика. Поэтому в последующих изданиях своей книги Сэй, желая отстоять свою точку зрения, добавлял и развивал аргументацию. Гораздо позже ученые вычленили из рассуждений Сэя несколько фор​мулировок, которые и были названы «законом рынков Сэя» или про​сто «законом Сэя». Кроме того, сложной оказалась судьба этого закона: наука оказалась не в состоянии ни доказать его справедливость, ни аргументировано опровергнуть. Такая ситуация неопределенности продолжалась до середины ХХ столетия, когда, наконец, в проблему была вне​сена определенная ясность.
  Итак, как мы выяснили, Сэй не дал какой-то исчерпывающей формулировки того, что мы сегодня называем законом рынков Сэя. В первозданном ви​де он представляет собою че​тыре слова и сопровождающие их пояснения. Вот эти слова: Продукты обмениваются на продукты.

Пояснения Сэя сводились к следующему. Чтобы производители могли продать свои продукты, нужно, чтобы на эти продукты был предъя​влен денежный спрос. Но откуда у покупателей деньги? Это выруч​ка от продажи ими своих продуктов. Чтобы что-то купить, нуж​но прежде что-нибудь продать. Товарообмен, конечно, совершается через посредство денег, но суть остается той же, как и при бартер​ной торговле: продукты обмениваются на продукты (другая форму​лировка: товары покупаются за товары).
  Отсюда Сэй делает вывод: Если часть каких-либо товаров, способных удовлетворить человеческие потребно​сти, не находит покупателя, т.е. их 

 произведено слишком много, значит, каких-то других товаров произведено недоста​точно. Другими словами, если у совокупности покупателей каких-то

товаров не хватает денег, чтобы купить все эти товары, значит, эти покупатели (в сумме) не произвели достаточно своих товаров, чтобы выручить за них требуемое количество денег. "Каждый про​дукт, — пишет Сэй, — находит тем более покупателей, чем более растет число всех остальных продуктов". 
  Кризис перепроизводства согласно этим рассуждениям наступает не потому, что на рынке общее количество товаров превышает общее количество денег, а потому, что каких-то товаров было предложено к продаже меньше, чем нужно. Неправильно распределен общест​венный труд по видам производства: что-то производится в избытке, что-то находится в дефиците. Чтобы были проданы все товары пер​вого вида, нужно увеличить производство товаров второго вида "По​ка в обществе есть неудовлетворенные потребности, — пишет Сэй, — нельзя говорить, что продукты производятся в избытке". Но это как раз и означает, что общее перепроизводство невозможно. Всякое перепроизводство носит лишь частичный характер, поскольку на дру​гом полюсе всегда должен обнаруживаться дефицит. Увеличьте то​варное предложение на полюсе дефицита — и вы повысите денеж​ный спрос на полюсе избытка. Предложение рождает спрос. 

 В таком виде закон Сэя просуществовал до середины ХХ века и снискал себе сторонников и противников. Опровергнуть приведенные доказательства никто не мог, так же как никто не мог не согласиться, что общие кризисы перепроизводства – жестокая реальность. Только в 1952 г. двум американским экономистам ДжБеккеру и У.Баумолю удалось вычленить в законе Сэя два различных, хотя и очень похожих, закона.
Тождество Сэя (жесткая формулировка) предлагает понимать этот закон буквально: общее перепроизводство невозможно. Что бы ни происходило на рынке, совокупный спрос никогда не может быть недостаточным для того, чтобы купить совокупную товарную массу. Одно равно другому тождественно.
  Понятно, что, если бы вся экономика была бартерной (если бы товары и впрямь покупались товарами), тождество Сэя выполнялось бы всегда без исключения. Легко можно представить, что какие-то отдельные товаропроизводители просчитались, сделали своего товара слишком много и не могут его сбыть. Но это к делу не относится: значит, кто-то другой выпустил своего товара меньше, чем мог бы обменять.
 Но что такое спрос на данный товар (скажем, зерно) в бартерной экономике? Это предложение всех других товаров. Поэтому избы​точное предложение зерна означает избыточный спрос со стороны зерна на все остальные товары, или некоторые из них, или хотя бы на один из них — скажем, на сюртуки. Одного в избытке — значит, другого не хватает. Но общее предло​жение товаров в бартерной экономике не может превышать общий спрос, потому что одно и другое представлено одной и той же то​варной массой.
Равенство Сэя (мягкая формулировка)
  Если перейти от бартерного хозяйства к денежному, то будет ли выполняться тождество Сэя, и если да, то при каких условиях? Ответ на поставленный вопрос будет положительным, если к деньгам люди будут относиться как к товару – такому же, как все остальные (его отличает только то, что он нужен всем). То есть если земледелец будет про​давать свой товар только затем, чтобы тут же всю выручку потратить на необходимые для жизни товары. Если никто не будет приберегать хотя бы часть вырученных денег, тратя их тут же после продажи сво​его товара, никогда не будет разрыва во времени между продажей и покупкой на всю вырученную сумму. В этом случае деньги выполняют одну только функ​цию счетной единицы. Они не используются как средство сбере​жения ценности. Другими словами, никто не держит наличные в запасе.
 Ясно, что такое условие не отвечает реальному положению вещей. Если принять во внимание рынок денег (на котором формируется их цена – ссудный процент), то дело обстоит сложнее. Общее перепроизводство, т.е. избыточное предложение на товар​ном рынке, означает общий дефицит денег, или, что то же самое, из​быточный спрос на деньги. Ему отвечает относительно высокий ссудный процент (цена заемных денег). Если при данном уровне спроса все товары не могут быть проданы по данной их цене, то це​ны должны понизиться. Это означает повышение покупательной способности денежной единицы (на каждый рубль мож​но купить больше товаров). При этом у держателей денежных запа​сов появляется мотив извлечь их часть для покупки товаров. С дру​гой стороны, повышение покупательной способности денег (т.е. по​вышение их реальной меновой ценности) оказывает на процентную ставку понижающее действие. Это легко понять, потому что на ка​ждую покупку нужна теперь меньшая сумма денег. Таким образом, объем денежной наличности на товарном рынке возрастает.
  Понижение цен, конечно, имеет предел — такой уровень цены, при котором она возмещает полную сумму издержек производства товаров. Но пока цены снижаются, денежный спрос не остается прежним — он растет, как мы только что выяснили. Поэтому на​ступает момент, когда товарное предложение полностью поглощает​ся денежным спросом. Равновесие на рынке восстанавливается.
   Описанный процесс восстановления рыночного равновесия отве​чает такой трактовке Закона Сэя, которую сегодня называют равен​ством Сэя. Товарное предложение и денежный спрос не равны тождественно. Между ними возможен разрыв, означающий об​щее перепроизводство. Но согласно этой трактовке такая ситуа​ция не может быть хронической. Она допускается как временное явление, в ответ на которое экономика свободной конкуренции ре​агирует автоматической перенастройкой своих механизмов. И в ито​ге равновесие (равенство) между спросом и предложением восста​навливается. "Предложение создает спрос" не помимо цен, а благо​даря их изменению.

  Равенство Сэя означает, что рыночная экономика обладает внутренним механиз​мом саморегулирования.
 Заметим, что обе трактовки закона Сэя являются чисто теоретическими положениями, которые предполагают ряд допущений: полная свобода перемещения труда и капитала между отраслями экономики.; цены (на товары и труд) также абсолютно гибкие. Только при этих условиях «работает» механизм саморегулирования рыночной экономики.

  Закон Сэя является тем положением, которое служит водоразделом между сторонниками и противниками идеи экономического либерализма. Дело в том, что конечным выводом из Закона Сэя было положение о невозможности общего кризиса перепроизводства в системе свободной конкуренции.

 Экономические идеи Т. Мальтуса. 

 Т.Мальтус вошел в историю экономической мысли как автор теории народонаселения («Опыт о законе народонаселения» (1798), и как один из первых критиков закона Сэя ("Принципы политической экономии" 1820).

  Теория народонаселения. Создание этой теории отчасти стимулировалось тем, что в Англии конца XVIII в. действительно имел место значительный рост населения, вызванный в первую очередь уменьшением смертности. Мальтус так сформулировал цель своей работы «Опыт о законе народонаселения»: наметить пути к улучшению положения низших классов общества. 
  В своей работе Мальтус исходил из четырех основных положений:

1) общество находится в состоянии равновесия, когда количество продуктов потребления соответствует численности населения; 

2)  при отклонении от этого равновесия в обществе возникают силы, возвращающие его к равновесию; 
3)  цены всех товаров определяются соотношением спроса и предложения; 
4)  существует закон народонаселения, согласно которому и население, и производство предметов потребления при отсутствии препятствий неограниченно растут, но скорость роста населения больше, чем скорость роста предметов по​требления. В частности, при отсутствии препятствий население растет в геометрической, а производство предметов потребления — в арифметической прогрессии. Вся книга Мальтуса — следствие из этих положений.
 Мальтус принимает тезис Смита о том, что рост богатства может происходить неограниченно. Проблема, по Мальтусу, в другом: экономический рост ограничен опасностью более быстрого роста населения, чем это допускается ростом производства предметов потребления. Предвидя будущие возражения, Мальтус многократно повторял, что не является противником роста населения: «Враги, с которыми я борюсь, суть порок и нищета.».

 Поскольку население растет быстрее производства предметов потребления, то для сохранения равновесия «необходимо, чтобы размножение постоянно задерживалось». В примитивных обществах это достигается через болезни, голод и войны. В современном обществе - через изменение заработной платы. Это происходит автоматически: чрезмерный рост населения уменьшает заработную плату и тем самым ограничивает рост населения в следующий период времени. Напротив, рост заработной платы ведет к росту населения и тем самым ведет к росту бедности в следующий период времени. 

 Из теории народонаселения Т. Мальтуса вытекает ряд важных выводов:
· в силу понижательного давления роста населения на уровень заработной платы, последняя определяется минимальной стоимос​тью средств существования работника. 
· экономически важное значение имеет не номинальная (де​нежная) заработная плата, а реальная заработная плата, определяе​мая ценой потребляемой пищи. 
·  бедность, как доказывает Мальтус, нельзя преодолеть раздачей денег. «Когда существует недостаток в каком-либо виде товара, то он не может быть распределен между всеми: он поступает к тому, кто. предлагает за него большие деньги. Поэтому, если чувствуется недостаток в продовольствии, сравни​тельно с населением, то решительно все равно, будут ли низшие классы получать 2 шиллинга или 5». По Мальтусу, любые попытки побороть ни​щету, прибегая к прямым государственным субсидиям или к частной благотворительности, могут только ослабить главное ограничение роста населения — необходимость для каждого самому заботиться о себе и полностью отвечать за свою непредусмотрительность. Никто из способных к труду не имеет «права на пропитание, если он не мо​жет прокормить себя собственным трудом». 
 Соответственно Мальтус выступал против закона о помощи бедным. По этим законам приходы обязаны были содержать всех бедняков, живших в приходе и не способных самостоятельно поддерживать свое существование. «Законы о бедных поощряют размножение населения, ни сколько не увеличивая средств существования. Оказывая помощь бедным, они содействуют их размножению. В конечном счете, число людей, обращающихся за пособием, должно постоянно возрастать».
 Рост нищеты в результате избыточного (т. е. превышающего темп роста производства предметов потребления) роста населения Мальтус считал социально опасным, так как он вызывает социальную нестабильность. Поскольку, по мнению Мальтуса, социальное равенство невозможно, а разделение общества на очень богатых и очень бедных нежела​тельно, то основу здорового роста населения (т. е. роста населения без бедности) составляет рост производства и среднего класса. «Не чрезмер​ная роскошь небольшого числа людей, но умеренная роскошь между всеми классами общества составляет богатство и благоденствие народа». Только тогда, возможно, сработает такой автоматический ограничитель роста населения, как стремление человека перейти к более высокому со​циальному статусу, требующему роста расходов не только на потребле​ние, но и на образование, профессиональную подготовку, отдых и т. п
  Средний класс составляет, по Мальтусу, основу общества, но в обществе должны существовать также (относительно немногочисленные) бед​ные и богатые. «Высшие и низшие слои неизбежны и полезны. Если отнять у человека надежду на возвышение и опасение понижения, то не было бы того усердия, которое побуждает каждого человека к улучшению своего положения и которое представляется главным двигателем общественного благосостояния».
 Критика закона Сэя. Т.Мальтус был первым представителем классической школы, который оспорил тезис о саморегулируемости рыночной экономики и, следовательно, о невозможности существования хронической проблемы реализации произведенного общественного продукта. В основе аргументации Мальтуса — существование в рыночной экономике проблемы перенакопления: "Нельзя сомневаться, что только соответст​венно стремление к потреблению может поддержать равновесие ме​жду спросом и предложением; и так же несомненно, что неумерен​ная страсть к накоплению богатств должна вести к тому, что проду​кты производятся в количестве, превышающем возможное потреб​ление их." 
  Законы накопления капитала, по мнению Мальтуса, напоминают законы размножения населения. Там необходимо обилие пищи, здесь — обильный денежный спрос. Как при недостатке пищи не​лепо поощрять браки и размножение людей, так при недостатке спроса неуместно стимулировать накопление капитала. Ведь новые капиталы еще более увеличат предложение товаров. Для соблюдения пропорции между ростом спроса и ростом инвестиций Мальтус счи​тал необходимыми всевозможное увеличение класса мелких земель​ных собственников, развитие внешней и внутренней торговли, нали​чие обширного класса непроизводительных потребителей. Особое значение придавалось при этом богатой земельной аристократии. Покупательная способность капиталистов в большей мере идет на накопление в ущерб их воз​можному потреблению. Из трех видов дохода (по Адаму Смиту) ос​тается рента — она и должна компенсировать падение спроса на то​варном рынке. Вспомним, однако, что для опровержения закона Сэя нужно бы​ло показать неизбежность хронического перепроизводства — такого, которое не может выправиться. Для этого доводы Мальтуса были не​достаточными. Переизбыток товаров должен вызвать снижение их цен до такого уровня, когда все их сможет поглотить данный спрос населения. При этом падение цен может оказаться столь сильным, что они подчас не будут возмещать издержек производства. 

Тогда некоторые капиталы погибнут, и проблема перенакопления утратит свою остроту.

   Заслугой Мальтуса можно признать следующие моменты:

1. в его теории реализации просматривается признание того, что недостаток спроса ставит пределы росту капитала. Отсюда вывод, что нельзя абсолютизировать бережливость как фактор роста богатства. Необходимо учитывать, что желание потреблять – это также необходимый стимул производства, а значит и фактор роста богатства

2. теория народонаселения Мальтуса определила господствовавшую в течение всего XIX века теорию заработной платы как теорию прожиточного минимума.

3. побочным продуктом теории народонаселения Мальтуса является закон убывающего плодородия почв (который позже будет распространен маржиналистами на другие факторы производства и будет признан ими одним из универсальных законов экономики)

Критика взглядов Мальтуса, в основном сводится к следующему:

1. он использовал некорректную статистику, характеризуя рост народонаселения (статистика по США, когда основной прирост населения достигался миграцией, а не естественным приростом)
2.  он предполагал постоянство издержек воспро​изводства населения, тогда как на самом деле они являются расту​щими (растут издержки на воспитание и особенно на образование, на компенсацию упущенного заработка матери). Это ведет к тому, что в развитых странах рождаемость падает по мере увеличения ВНП на душу населения, что снимает проблему, занимавшую Мальтуса. Но, во-первых, Мальтус не отрицал этой возможности для общества бу​дущего. Во-вторых, для многих развивающихся стран проблема чрез​мерной рождаемости сегодня так же актуальна, как во времена Мальтуса.
3.  закон убывающего плодородия почвы является законом, который работает только в условиях «статики» (и не работает, например, в условиях НТП).
Тема 7. Завершение классической политэкономии и становление социалистической экономической доктрины
3. Экономические идеи Дж. Ст. Милля. 

4. Экономические идеи С. Сисмонди. 

5. Социалисты-рикардианцы.

6. Экономические идеи П. Ж. Прудона 
7. Утопический социализм: А. Сен-Симон, Ш. Фурье, Р. Оуэн 

Идеи А.Смита и Д.Рикардо играют в истории экономической науки необычную роль. Их взгляды настолько многогранны, дают такую широкую свободу для трактовок, что они послужили источником различных, идейно противостоящих и конкурирующих, экономических доктрин – либерализма и социализма.

На этапе завершения классической школы происходило неизбежное осмысление таких новых явлений экономической действительности, как рост бедности и обостряющиеся социальные конфликты. Эти явления плохо вписывались в изначальную идеи А.Смита о том, что «невидимая рука» рынка приводит в соответствие частный и общественный интерес и, соответственно, обеспечивает социальную гармонию. В результате такого идейного осмысления некоторые авторы продолжали отстаивать либеральную идею, другие встали на позиции альтернативной либерализму экономической доктрины – социализма. Первая группа авторов представлена прежде всего Дж.Ст.Миллем.

Экономические идеи Дж. Ст. Милля. 

  Джон Стюарт Миллъ (1806 —1873), один из завершителей классической политической экономии, которому удалось не только систематизировать идеи классической школы, но и сформулировать ряд оригинальных положений, развивающих концепцию классической школы. 

  Основная работа Милля «Основы политической экономии» (1848) стала учебни​ком для нескольких поколений экономистов Европы. Милль так сформулировал свою задачу: написать обновлен​ный вариант «Богатства народов» Адама Смита и «Начал» Рикардо с учетом возросшего уровня экономических знаний и самых передо​вых идей современности. При этом Милль полагал, что при любом изменении этих знаний и идей, «общим практическим принципом должно оставаться laissez-faire и любой отход от него является несо​мненным злом». 

  Как и Рикардо, Милль считал, что предметом политической экономии должны быть законы распределения. При этом он сознательно противопоставлял законы производства и законы распределения, считая законы производства «естественными», а законы распределения – зависимыми от человеческих решений и от законов и обычаев конкретного общества.

  В трактовке природы стоимости Милль, по сути, порывает с классической политической экономией.   Богатство, по его мнению, со​стоит из благ, обладающих меновой стоимостью как характерис​тическим свойством. Вещь, за которую ничего нельзя получить взамен, как бы полезна или необходима она ни была, не является богатством. Например, воздух, хотя и является абсолютной необ​ходимостью для человека, на рынке никакой цены не имеет, так как его можно получить практически безвозмездно. Но как только ограничение становится ощутимым, вещь сразу же приобрета​ет меновую стоимость. Денежным выражением стоимости товара является его цена. 

   Цены устанавливаются конкуренцией, которая возникает из-за того, что покупатель старается купить дешевле, а продавцы — продать дороже. При свободной конкуренции рыноч​ная цена соответствует равенству спроса и предложения.  В длинный период времени цена товара не может быть ниже издержек его производства, так как никто не хочет производить себе в убыток. Поэтому состояние устойчивого равновесия между спро​сом и предложением «наступает только тогда, когда предметы обме​ниваются друг на друга соразмерно их издержкам производства».

   В трактовке таких категорий как капитал, факторы накопления, заработная плата, прибыль, рента Милль в целом воспроизводит идеи А.Смита и Д.Рикардо, дополняя их некоторыми тратовками. Капиталом Милль называет накоплен​ный запас продуктов труда, возникающий в результате сбережений и существующий «путем его постоянного воспроизводства». Сами сбережения понимаются как «воздержание от текущего потребле​ния ради будущих благ». 
  Производственная деятельность ограничивается размерами капитала. При этом «каждое увеличение капитала приводит или мо​жет привести к новому расширению производства, причем без опре​деленного предела». Ограничением роста капитала является сокращение доходов на капитал, которое объясняется падением предельной производительности ка​питала. Так, увеличения объема продукции сельского хозяйства «никогда нельзя добиться иначе, чем посредством увеличения за​трат труда в пропорции, превышающей ту, в какой возрастает объем сельскохозяйственной продукции».

   Происхождение прибыли Милль объясняет так же, как Смит и Ри​кардо: «Прибыль возникает не вследствие обмена., а вследствие производительной силы труда. Если продукт, производимый всеми трудящимися страны, на 20% больше продукта, потребляемого тру​дящимися в виде заработной платы, то прибыль составляет 20%, ка​ковы бы ни были  цены».
  Получаемая капиталистом прибыль должна быть достаточной для трех видов выплат. Во-первых, награды за воздержание, т. е. за то, что он не потратил капитал на собственные нужды и сохранил его для производственного употребления. Эта величина должна быть равной ссудному проценту, если владелец капитала предоставляет другому вести дело. Если владелец капитала применяет его непосредственно, то он вправе рассчитывать на больший доход, чем ссудный процент. Раз​ница должна быть достаточной для платы за риск и за искусное уп​равление капиталом. 

  Эти три части прибыли могут быть представлены как процент на капитал, страховая премия и заработ​ная плата за управление предприятием. По Миллю, существует и более специфический вид при​были, похожий на ренту. Речь идет о производителе или торговце, имеющем относительные преимущества в деле. Поскольку его кон​куренты не имеют таких преимуществ, то «он может поставлять на рынок свой товар с издержками производства меньшими, чем те, ко​торыми определяется его стоимость. Это. уподобляет обладателя преимущества получателю ренты».  
  По мере развития общества норма прибыли уменьшается, достигая постепенно минимума, который все еще побуждает осуществлять накопления и производительно использовать накопленные средства (этот закон существует, по Миллю, как тенденция).

  Продолжая традиции своих предшественников, Милль явился автором ряда оригинальных идей в области теории денег, кредита и торговых кризисов. Сущность денег Милль анализировал, исходя из простой количественной теории денег и теории рыночного процента. «При прочих равных условиях стоимость денег меняется обратно пропорционально количеству денег: всякое увеличение количества понижает их стоимость, а всякое уменьшение повышает ее в совершенно одинаковой пропорции. Это — специфическое свойство денег». 

  С другой стороны, Милль подчеркивал, что одно лишь увеличение количества денег не ведет к росту цен, если деньги уходят в запасы, или если увеличение их количества сораз​мерно увеличению объема сделок (или совокупного дохода).

   Анализируя последствия инфляции, Милль отметил, что рост цен сни​жает реальную величину долгов и потому работает в пользу дебито​ров и против кредиторов. 

 Заслугой Милля является анализ природы кредита в экономике. «Кредит не увеличивает производительные ресурсы страны, но благодаря нему они более полно используются в производительной деятельности». Источником кредита служит капитал в денежной форме, не имеющий в данное время производительного употребления. Главным инструментом выдачи кредита под процент становятся депозитные банки. При этом банковский кредит будет влиять на цены так же, как повлиял бы на них рост предложения золота.
 Милль заметил, что кредит радикально меняет торговую конъюнктуру, расширяя платежеспособный спрос и воздействуя на предположения субъек​тов. «Когда существует общее мнение, что цена какого-нибудь това​ра, по всей вероятности, должна повыситься., торговцы проявляют склонность получить прибыль от ожидаемого роста цен. Уже сама по себе эта склонность способствует осуществлению ожидаемого ре​зультата, т. е. росту цены, и если этот рост значителен и идет все даль​ше, это привлекает других спекулянтов. Они совершают новые по​купки, что увеличивает объем выданных ссуд и, тем самым, рост це​ны, для которого вначале были известные разумные основания,. выходит далеко за пределы этих оснований. Спустя некоторое время рост цены прекращается, и держатели товара, считая, что наступило время реализовать свою прибыль, спешат продать его. Цена начинает падать, владельцы товара во избежание еще больших потерь устрем​ляются на рынок, а так как при таком состоянии рынка покупателей бывает мало, цена падает гораздо быстрее, чем поднималась». 
   Малые колебания такого рода происходят и при отсутствии кредита, но при неизменном количестве денег повышенный спрос на одни товары уменьшает цены других. Но при использовании креди​та экономические субъекты «черпают из бездонного, ничем не ограниченного источника. Поддерживаемая таким образом спекуляция может охватить. даже все товары сразу». В итоге возникает торго​вый кризис. Для торгового кризиса типично «быстрое падение цен после того, как они возросли под влиянием. спекулятивного оживления. И казалось, они должны были бы снизиться только до того уровня, от которого началось их повышение, или до того, который оправдывается потреблением и предложением товаров. Однако они падают гораздо ниже, поскольку. когда каждый несет потери, а многие терпят полное банкротство, даже солидные и известные фирмы с трудом могут получить тот кредит, к которому они привыкли. Это происхо​дит потому, что. никто не чувствует уверенности в том, что часть его средств, которую он отдал взаймы другим, возвратится к нему вовремя. В чрезвычайных условиях эти доводы разума дополняют​ся паникой. Деньги занимают на короткий срок и почти под любой процент, а при продаже товаров на условиях немедленного платежа не обращают внимания ни на какую потерю. Итак, во время торгово​го кризиса общий уровень цен падает настолько же ниже обычного уровня, насколько он стал выше его в течение предшествовавшего кризису периода спекуляции». По существу, это первое в истории экономической мысли изложение денежной стороны динамики эко​номического спада.
   При этом Милль не согласен с пониманием экономического кризиса, предложенного Сисмонди. По его мнению, было бы большой ошибкой полагать, что кризис является результатом обще​го перепроизводства. «Это просто последствие избытка спекулятив​ных закупок. Его непосредственной причиной является сокращение кредита, а средством преодоления — не уменьшение предложения, а восстановление доверия». В этом смысле Милля можно считать предшест​венником Кейнса.
  Тенденции развития и социальные перспективы. 
  Тенденции эволюции капитала Милль оценивал с позиций, близких к позиции Рикардо. Норма прибыли уменьшается, достигая постепенно минимума, который все еще побуждает осуществлять накопления и производительно использовать накопленные средства. Движение к минимуму можно за​медлить ростом экспорта и вывозом капитала. Этим удаляется часть избыточного капитала, понижающая прибыль; причем капитал не теряется, а используется для создания новых рынков и ввоза деше​вых товаров. Устранение части капитала, повысив прибыли и норму процента, дает новый импульс к накоплению. Он полагает также, что тенденция нормы прибыли к понижению ослабляет аргументацию против роста государственных расходов.

   Конечным итогом рассматриваемого движения является со​стояние застоя, когда прекращается борьба за экономическое преус​певание. К состоянию застоя, однако, Милль относился положитель​но, если оно достигается при высоком уровне производства. «Только в отсталых странах мира увеличение производства является наибо​лее важной задачей. В более развитых странах экономически необ​ходимым считается усовершенствование распределения». По его мнению, наилучшим существованием для людей является такое со​стояние общества, когда никто не беден, никто не стремится стать бо​гаче и «нет никаких причин опасаться быть отброшенным назад из-за усилий других протолкнуться вперед». При таком застое ничуть не уменьшится простор для роста всех форм духовной культуры, для морального и социального прогресса, состоящего в обеспечении «для всех людей полной независимости и свободы действий, кроме запрета на причинение вреда другим людям».
   Милль выступал против обычной критики частной собст​венности, считающей несправедливым право человека на вещи, им не созданные. Например, рабочие на фабрике создают весь продукт, но большая его часть принадлежит другому. Аргументация Милля полностью воспроизводит точку зрения Смита: «Ответ на это положение состоит в том, что труд на фабрике является всего на всего одним из условий, которые необходимо объединить для производства товара. Работу нельзя выполнять ни без материалов и оборудования, ни без сделанного заранее запаса средств к существованию для снабжения рабочих во время производства. Все эти вещи являются плодами предшествующего труда. Если бы рабочие имели эти вещи, им не было бы необходимости делить продукт с кем-нибудь, но, поскольку этих вещей у рабочих нет, им следует отдать некоторый эквивалент тем людям, которые располагают этими вещами, — как за предшествующий труд, так и за бережливость, благодаря которой продукт этого предшествующего труда. направлен для производительного использования». 

  Из сферы частной собственности, однако, согласно Миллю, должна быть исключена земля (по​льку она не является продуктом труда). Заметим, что аргументация Милля весьма схожа с аргументацией Смита.
   В будущем, как считал Милль, будет происходить естественная эволюция капитала, приводящая к то​му, что в некоторых случаях будет происходить объединение работников с капиталистами, в других — объединение работников между собой. В любом случае возникнет кооперация, предоставляющая всем работникам право на участие в прибылях. Постепенно вла​дельцы капитала будут все больше убеждаться в том, что выгоднее предоставлять свой капитал ассоциациям, чем действовать само​стоятельно. Капитал будет предоставляться под все более низкий процент. В конце концов «капитал, возможно, будет предоставлять​ся в обмен на обязательства выплачивать его владельцу определен​ную сумму в течение определенного времени. При помощи такого. способа вся масса накопленного капитала может честно и естествен​но. превратиться в конечном итоге в общую собственность всех тех, кто участвует в его производительном использовании. Осуществ​ленная таким образом трансформация капитала. кратчайшим пу​тем привела бы к достижению социальной справедливости и наибо​лее выгодной с точки зрения всеобщего блага организации промыш​ленного производства, какую мы только можем себе представить в настоящее время». Однако при этом придется заботиться о сохранении конкуренции между ассоциациями.
  При этом Милль с подозре​нием относился к социалистическим планам переустройства общест​венной жизни. Он опасался, что соци​ализм несовместим с индивидуальной свободой каждого отдельного гражданина. Таким образом, Милль оставался либералом. Возникающие острые социальные противоречия он приписывал не частной собственности на средства производства, как это делали социалисты, а злоупотреблениям частной собственностью. Злоупотребления следует устранить, а частную собственность оставить, по крайней мере, до тех пор, пока она создает значительные возможно​сти для экономического роста.
   Творчество Милля означало завершение класси​ческой экономической науки.

  Если Смит, Рикардо и большинство их последователей рассмат​ривали капиталистическую систему хозяйства как отвечающую природе человека и потому единственно рациональную, то уже в первой трети XIX в. некоторые экономисты выступили с критикой этой системы (С.Сисмонди, П.Прудон), другие эту критику дополнили противопоставлением ей иной, идеальной, по их мнению, системе (социалисты-рикардианты, социалисты-утописты, К.Маркс).

  Экономические идеи С. Сисмонди. 

 Жан Шарль Леонар Сисмонди (де Симонд) (1773 — 1842) — стал первым оппонентом идей классической школы и попытался с научных позиций критиковать экономическую систему капитализма.

Основная работа: «Новые начала политической экономии» (1819). 
С.Сисимонди был учеником А.Смита, однако бедственное положение рабочего класса в Англии и других странах Европы заставило его пересмотреть свое отноше​ние к полной свободе конкуренции, сторонником которой он был первоначально. С.Сисимонди заметил, что когда рабочий нанимается, его по​ложение всегда невыгодно. Он нуждается в нанимателе, который должен предоставить ему рабочее место, обеспечить орудиями и материалами. Такая зависимость обрекает рабочего на минимально возможный уровень оплаты труда. Росту заработной платы препят​ствует конкуренция между рабочими за предоставление рабочего места. Таким образом, С.Сисмонди заключил, что естественный ход вещей и свободная конкуренция обрекают наемных рабочих на хроническую нужду, болезни и высокую смертность, поскольку те, кто производит все богатство, получают лишь малую его часть. Это полностью расходится со сформулированным А.Смитом принципом «невидимой руки» и нарисованными им оптимистичными перспективами капитализма.
   Однако главным объектом критики Сисмонди был не Смит, а Сэй. Сисмонди от​рицал теорию трех факторов Сэя. Не из земли происходит рента и не из капитала — прибыль, все богатство создается трудом. Систематическое накопление капитала, увели​чивающее выпуск товаров Сисмонди оценивал как позитивное явление. Однако его беспокоило то, что доходы рабочих растут намного медленнее, чем товарная масса. Капиталисты также сокра​щают потребление, сберегая часть дохода ради накопления капита​ла. В результате совокупный спрос на потребительском рынке ока​зывается недостаточным для того, чтобы купить все произведенные товары. Возникает кризис перепроизводства — рост предложения не рождает равного увеличения спроса. Отсюда Сисмонди сделал вывод, что закон Сэя ошибочен. Кризи​сы перепроизводства возникают из-за недопотребления.
 С позиций сегодняшнего дня нетрудно обнаружить слабость аргументации Сисмонди. Она заключается в том, что он недооценил инвестиционную состав​ляющую совокупного спроса.
  В рассматриваемый период сформировалось также несколько направлений социалистической мысли. Они различались представлениями о том обществе, которое должно быть создано, о его экономической и социальной организации, но их объединяло отрицательное отно​шение к сложившейся рыночной экономике. В противовес представителям английской классической школы, которые видели в капитализме «естественный порядок», социалисты расценивали его как нечто противоречащее естественному порядку и не обеспечивающее ни справедливого распределения богатства, ни эффективного исполь​зования материальных и человеческих ресурсов.
  Социалисты-рикардианцы. К этому направлению социалистов принадлежали англичане Уильям Томпсон (1785-1833), Томас Годскин (1787-1869), Джон Грей (1798-1850), Джон Френсис Брей (1809-1895). Исход​ным пунктом для социалистов-рикардианцев была трудовая теория стоимости. Поскольку богатство, т.е. стоимость, создается только трудом, капитал не имеет никаких прав на ее присвоение. Рабочий вынужден безвозмездно отдавать часть своего труда, за счет чего формируются прибыль капиталистов, рента землевладельцев и другие нетрудовые доходы. Идея производительности капитала социалистами-рикардианцами категорически отвергается. Социалистическое общество они представляли как общество коллективной трудовой собственности при сохранении рыночных от​ношений.
   Несколько позже, в 40-х гг., учение Рикардо послужило основой также для близкого к социализму концепции француза Пьера-Жозефа Прудона (1809—1865). Широкую известность принесла Прудону фраза «Собственность - это кража». Частной собственности он противопоставлял владение, основан​ное на личном труде. Крупные предприятия и железные дороги могут перейти в совместное владение рабочих, но основу эконо​мики должны составлять индивидуальные владения мелких това​ропроизводителей. Нетрудовые доходы и бедность Прудон связывал с существующей организацией обмена. Прудон ввел понятие конституированной, или пропорциональной, стоимости. Она отражает трудовые затраты с уче​том пропорций распределения труда между различными видами производств. По Прудону, если цены будут соответствовать конституированным стоимостям, спрос и предложение уравновесятся. Прудон предла​гал создание народного банка, принимающего все товары и удо​стоверяющего их пропорциональную стоимость квитанциями, по которым можно в том же банке получить любой эквивалентный товар. Идеи Прудона и его проекты реформирования обмена являются утопичными.
 Другая ветвь социалистических учений связана с именами французских социалистов-утопистов Клода Анри Сен-Симона (1760—1825), Шарля Фурье (1772-1837) и Роберт Оуэна (1771 — 1858). Для концепции Сен-Симона характерен историзм. Историю челове​чества он рассматривал как процесс смены одного общественного строя другим, более прогрессивным. По сравнению с первобытным обществом благодетельным было рабство; прогрессом был переход от рабства к феодализму; прогрессивен и переход к промышленному строю. Последний процесс еще не завершился. У власти оказались не промышленники, а непроизводительная, паразитическая буржуазия. 

  Современный ему период Сен-Симон считал переходным. На смену существующим экономическим порядкам неиз6ежно придет новый строй. Сен-Симон называет его индустриализмом, ибо в основе его будет лежать крупная индустрия. Главным пороком капиталистического общества Сен-Симон считал раздробленность и анархию производства. Эта анархия — неизбежное следствие экономической свободы, которая базируется на индивидуализме частных собственников. 

   В обществе индустриалов крупная промышленность будет управляться из единого центра, функционировать по единому плану, разрабатываемому учеными. Планирование охватит как производство, так и распределение продукции в масштабе страны. Сен-Симон не выдвигал требования замены частной собствен​ности общественной. В его системе сохраняется частная капиталис​тическая собственность, существует централизованно выделяемая из общественного продукта доля на вознаграждение за капитал. Обязательные для капиталистов условия — личный труд, участие в производстве и подчинение общему плану.
  Шарль Фурье осуждал капитализм за противоречие между интересами богатого меньшинства и нищего большинства. Существующий строй, по его мнению, не способен обеспечить благополучие всего населения, ибо частная собственность рождает анархию, конку​ренцию, что влечет за собой неслыханное расточительство сил и средств. Важнейшим объектом критики для Фурье была тор​говля. Торговля через конкуренцию ведет к монополии, а господство монополий — это «торговый феодализм». Эксплуатацию рабочих он трактовал преимущественно как обман их в качестве покупателей. С бедностью он связывал и неизбежность экономических кризисов. 

  Выход Фурье видел в переходе к общественной собственности. По его замыслу, собственность обобществляется, но не в масштабах всего общества, а только в масштабах трудовых товариществ (фаланг), в которых совместно живут, работают и отдыхают трудовые коллективы численностью в 1 -2 тысячи человек. Полученная прибыль частично зачисляется на трудовые акции каждого, частично поступает в общественный фонд потребления. В фалангах, по мысли Фурье исчезнет порабощающее человека закрепление за определенным видом труда, так как работники в фалангах будут ме​нять вид работы несколько раз в день. На смену конкуренции, при ко​торой выигрыш одного есть проигрыш всех остальных, придет со​ревнование, в котором выиграют все. Постепенно исчезнет противо​положность между физическим и умственным трудом. Любопытно, что требуемые для организации фаланг немалые средства должны дать, по мысли Фурье, сами капиталисты. Вступая в члены фаланги, они становятся ее акционерами, а весь произведен​ный в фаланге продукт будет делиться в отношении 5:4:3 между тру​дом, акционерным капиталом и знаниями. Роль государства у Фурье оказывается совершенно незначительной, поэтому его часто назы​вают предшественником анархизма.
  «Утопии» Фурье и Сен-Симона были чисто умозрительны​ми, и можно было, ничего не предпринимая, спорить до бесконеч​ности о степени их осуществимости. Перенести спор в чисто прак​тическую плоскость попытался Роберт Оуэн. Оуэн видел основного врага общества в частной собственности, которая, по его мнению, вредна для всех, том числе для самих собственников. На смену частной собственности и личной заинтересованности должны прийти общественная собст​венность, общий труд, равенство в правах и обязанностях. Деньги, как орудие эксплуатации, должны быть отменены. Они должны быть заменены квитанциями, удостоверяющими, какое количество труда работник затратил на изготовление товара. Изготовленный товар он сдает на "базар справедливого обмена» — общественный склад, где по полученной им квитанции сможет подобрать себе равный по количеству труда нужный товар.
   Оуэн попытался осуществить свои идеи на практике. В 1800 г. он стал совладельцем и менеджером небольшого прядильного предприятия в Нью-Ленарке (Шотландия). Спустя два года предприятие стало приносить устойчивую прибыль, создавались детские сады, школы, культурный центр, службы санитарного надзора, социального обеспечения, страхования, потребительская кооперация. Реальный доход на душу населения был гораздо выше, чем на других предприятиях. Рабочий день составлял всего 10,5 часов вместо обычных в то время 16 часов. (14; 241-243). Однако весь этот успех, ограниченный рамками одного посел​ка, всецело зависел от неординарной личности самого управляюще​го. Когда после конфликта с другими совладельцами, Оуэн был вы​нужден покинуть Нью-Ленарк, все вернулось на круги своя. В этом смысле блестящий эксперимент Оуэна окончился неудачей.
  Несмотря на содержащиеся в идеях Сен-Симона, Фурье и Оуэна эле​менты глубокой критики существовавшего в то время общественно​го строя и ряд интересных догадок о направлении будущего общест​венного развития, эти идеи остались утопичными. Они  не имели серьезного теоретического обос​нования. Поставить идею социализма на прочную теоретическую основу взялся Карл Маркс, которому, по его собственной оценке, удалось превратить утопический соци​ализм его предшественников в «научный» социализм.
Тема 8:  Экономическое учение К.Маркса.

Условия возникновения марксизма. Методология.

Марксизм возникает в 40-гг XIX века, и основателями марксизма являются К.Маркс и Ф.Энгельс. Марксизм представляет собой синтетическое учение – единство философских, политико-экономических, политических и социальных идей. Экономическое учение марксизма призвано было дать теоретическое обоснование социализма. 

Марксизм возник в период наивысшего развития экономики свободной конкуренции, когда полностью проявились не только все позитивные, но и все негативные черты этой системы – острая и беспощадная конкуренция, анархия производства, экономические кризисы, сильное имущественное расслоение, социальные противоречия.

  До К.Маркса социалистическая социально-экономическая доктрина развивалась независимо от классической политэкономии. К.Маркс попытался синтезировать оба эти направления в единое целое. 

Неслучайно идейными предпосылками своей теории К.Маркс назвал английскую классическую политэкономию (от У.Петти до Д.Рикардо и Дж.Ст.Милля), французский утопический социализм (А.Сен-Симон, Ш.Фурье и Р.Оуэн) и немецкую классическую философию (диалектика Гегеля и материализм Фейербаха). 

С классической политической экономией К.Маркса объединяет то, что он разделял трудовую теорию стоимости, рассматривал общество сквозь призму социальных классов и делал акцент на распределение общественного продукта между классами.

   Но если классики защищали рыночную систему (А.Смит, Д.Рикардо) или предлагали ее улучшать с помощью социальных реформ (Дж.Ст.Милль) и считали ее в принципе справедливым и вечным строем, то Маркс осуждал капитализм, считая его эксплуататорским режимом, и предрекал его скорую гибель вследствие развития его внутренних противоречий. Кроме того, Маркс создал новый язык классической экономической науки, сформулировал заново некоторые исходные постулаты этой теории и добавил к ней ряд дополнительных утверждений, из которых затем выводил неизбежность гибели капитализма и замены его социализмом.
  Маркс дал новое определение предмета политической экономии – производственные отношения между людьми в процессе производства, распределения, обмена и потребления материальных благ на различных ступенях развития общества (или узко – производственные отношения определенной общественно-экономической формации). Маркс не ограничился чисто экономическим анализом, он считал, что изучение экономических явлений должно осуществляться в контексте глобального анализа общества. Поэтому он дополнил экономический анализ социальным. Для этого К.Маркс ввел в научный оборот понятия «общественно-экономическая формация» и «способ производства» – отражающие характер взаимодействия экономических и социально-политических структур. 

   Отличительной особенностью методологии марксизма является также то, что он изучает общество в развитии (три закона диалектики Гегеля, раскрывающие источник, механизм и направление развития К.Маркс применил к анализу истории развития общества). Не случайно марксизм называют философией истории, а марксистский анализ функционирования и развития капиталистической экономики – экономическим аспектом революционной теории. Экономические категории и законы капитализма рассматривались как присущие системе капиталистических производственных отношений и поэтому признавались исторически преходящими. 

 К.Маркс соединил логический и исторический методы исследования, а также различал метод исследования экономической действительности (от сложного к простому, от многообразной действительности к системе абстрактных категорий) и метод изложения результатов научных исследований (от простого к сложному, что соответствует ходу истории человечества, от абстрактного к конкретному). 

 Это проявилось в структуре основного труда марксизма - «Капитале». 

Первый том «Процесс производства капитала. К критике политической экономии» посвящен исследованию процесса производства, который абстрагирован от процесса обращения. Здесь изложены теории товара, стоимости, денег, капитала, прибавочной стоимости, заработной платы, производство рассматривается как воспроизводство индивидуального капитала, исследован процесс первоначального накопления капитала. Второй том «Процесс обращения капитала» – исследован процесс обращения вне процесса производства (кругооборот и оборот капитала, 

воспроизводство всего общественного капитала). Здесь же, выясняя возможности реализации совокупного общественного продукта, К.Маркс пришел к выводу о неизбежности экономических кризисов.

  Третий том – «Процесс производства, взятый в целом» - изучает оба процесса – производства и обращения в единстве. Здесь проанализированы закономерности распределения созданной в сфере производства прибавочной стоимости между субъектами частной собственности – промышленными, торговыми, ссудными капиталистами и земельными собственниками. Маркс дал также трактовку основных категорий доходов – промышленную и торговую прибыль, судный процент, земельную ренту как превращенные формы прибавочной стоимости.

 Четвертый том «Теории прибавочной стоимости» представляет собой марксистскую историю экономических учений. Всю политическую экономию после меркантилизма К.Маркс разделил на буржуазную (классическую от У.Петти до Д.Рикардо и вульгарную - Т.Мальтус, Ж.Сэй и др.), мелкобуржуазную (С.Сисмонди, П.Прудон) и пролетарскую (имея ввиду собственное учение).

  Таким образом, К.Маркс существенно пересмотрел и функции политической экономии. По его мнению, к функции описания и объяснения общественных явлений добавляется функция непосредственного преобразования общества (революционным путем).

 Марксистская политическая экономия строится на трех фундаментальных концепциях – стоимости, прибавочной стоимости и накопления капитала.

Теория стоимости, прибавочной стоимости и накопления 

  К.Маркс воспринял теорию стоимости Д.Рикардо, дополнив ее несколькими важными для построения его теории положениями. Прежде всего, К.Маркс последовал за Рикардо, приняв в качестве теоретического допущения положение о том, что единственным источником стоимости является труд. К.Маркс добавил, что стоимость определяется трудом, общественно необходимым для его производства, а величина стоимости данной полезной вещи, соответственно, определяется рабочим временем, общественно необходимым для ее изготовления. Общественно необходимое рабочее время К.Маркс определил как рабочее время, которое требуется для изготовления какой-либо потребительной стоимости при наличных общественно нормальных условиях производства и при среднем в данном обществе уровне умелости и интенсивности труда (у Рикардо стоимость определялась затратами труда при худших условиях производства). Другими словами, стоимость товара определяется затратами той группы производителей, которая создает подавляющую часть данного товара.

  Отсюда К.Маркс вывел и закон стоимости: в процессе обмена товары обмениваются в соответствии с количеством заключенного в них общественно необходимого труда. Закон стоимости действует через конкуренцию, через постоянное отклонение цен от стоимости. При этом закон стоимости выполняет ряд важных функций. Во-первых, он стимулирует производителей снижать индивидуальные издержки на производство конкретного товара. Производители заинтересованы поддерживать свои индивидуальные издержки на уровне общественно-необходимых, а лучше – ниже общественно-необходимых. Только в этом случае они не понесут убытков и не проиграют в конкурентной борьбе. Не секрет, что снижать индивидуальные затраты труда на производство товара можно только посредством внедрения новой техники, лучшей организации труда и т.д., т.е. посредством увеличения производительности труда. Во-вторых, действие закона стоимости приводит к расслоению товаропроизводителей. Те из них, чьи индивидуальные издержки оказались выше общественно-необходимых уйдут с рынка, разорятся. Таким образом, показав двоякую роль закона стоимости в рыночной экономике, Маркс, по сути, показал, что социальные противоречия рыночной экономики – это неизбежная плата за технический прогресс.

   В отличие от Смита и Рикардо, которые полагали категорию стоимости вечной, Маркс доказывал, что закон стоимости действует только в условиях товарного производства, когда товары производятся для обмена на рынке.

  Из анализа обмена Маркс далее сделал ряд важных выводов относительно природы денег. По определению Маркса деньги - это особый товар, который был «выдвинут всем миром товаров» в результате естественного исторического развития обмена на роль всеобщего эквивалента, т.е. универсального выразителя стоимости всех других товаров. Маркс также объяснил и природу денежного фетишизма, т.е. загадочной власти денег над людьми.

 Научным средством решения этой проблемы послужила категория двойственного характера труда товаропроизводителя:

· труд частных производителей обособлен, каждый товаропроизводитель работает на неизвестный рынок

· как частный собственник, каждый товаропроизводитель сам решает что, как и сколько производить; однако продать этот произведенный товар он сможет только в том случае, если его продукция будет нужна обществу.
· факт продажи товара послужит признанием того, что частный и конкретный труд получил общественное признание, стал частицей общественного труда;
·  для того чтобы состоялся обмен, необходимо сведение различных видов конкретного труда (труда определенного вида, профессии или специальности) к качественно однородному абстрактному труду (как затрате физической и умственной энергии вообще).
Из двойственного характера труда товаропроизводителя Маркс выводил основное противоречие капитализма – между общественным характером производства и частнокапиталистической формой присвоения (и ряд других вытекающих из основного социально-экономических противоречий). 

 И теперь, если вернуться к деньгам, то становится понятным, что они являются единственным товаром, которому не нужно доказывать свою необходимость, все стремятся обладать деньгами. Вот почему во все времена люди наделяют деньги особой властью, считая, что они определяют их судьбы.

 Деньги, возникая в процессе развития обмена, в то же время кладут начало всякому капиталу. Маркс определил капитал, как деньги, приносящие дополнительные деньги, т.е. прибавочную стоимость. 
 Теория прибавочной стоимости является центральной частью экономического учения К.Маркса. В трактовке Маркса она призвана объяснить эксплуататорскую сущность капитализма и несправедливое происхождение основных доходов капиталистического общества – прибыли и ренты.

Прибавочная стоимость трактуется К.Марксом, как неоплаченный труд наемных работников. Одной из самых важных теоретических проблем, с которой столкнулся К.Маркс, было объяснить, каким образом без нарушения закона стоимости рабочий получает не весь продукт своего труда, а только его часть. Решить эту проблему ему удалось с помощью введения категории товар - рабочая сила (способность к труду). Это особый товар, потребительная стоимость которого состоит в создании новой стоимости. Маркс подчеркивал, что тайна прибавочной стоимости оказывается раскрытой, когда на рынке обнаруживается товар, потребление которого приносит большую стоимость, чем его собственная (т.е. заработная плата). Рабочая сила не только окупает себя. Но и приносит прибавочную стоимость.

В соответствии с этим Маркс различал постоянный капитал с (часть капитала, которая превращается в средства производства и не изменяет величины своей стоимости, она лишь переносит свою стоимость на создаваемый продукт) и переменный капитал v (часть капитала, которая превращена в рабочую силу и которая изменяет в процессе производства свою стоимость – она воспроизводит свой эквивалент, т.е. заработную плату, и сверх того, излишек, т.е. прибавочную стоимость m). 

Отношение m к v (m/v) Маркс называл нормой прибавочной стоимости и «точным выражением степени эксплуатации труда». Отношение m/c+v Маркс назвал нормой прибыли и констатировал тенденцию нормы прибыли к понижению.

Таким образом, согласно К.Марксу, прибыль, процент, рента – это формы прибавочной стоимости (их источником является неоплаченный труд). Ни процент, ни рента не порождаются землей и капиталом как таковыми. В третьем томе «Капитала» Маркс назвал эти виды доходов превращенными формами прибавочной стоимости, подчеркивая этим то, что их истинный источник скрыт от непосредственного наблюдения.

Теория накопления капитала. Маркс различает первоначальное накопление капитала и накопление капитала как таковое.

 Первоначальное накопление – присущее началу капиталистической эры – представляет собой «процесс отделения рабочих от собственности на условия их труда, процесс, который превращает, с одной стороны, общественные средства производства и жизненные средства в капитал, с другой стороны, непосредственных производителей в наемных рабочих». Первоначальное накопление капитала, как подчеркнул К.Маркс, осуществлялось самыми нецивилизованными методами – путем грабежа, насилия, экспроприации, порабощения, коррупции, спекуляции и т.д., т.е. капитал от самого момента своего рождения представляет собой «пот и кровь угнетенных…».

 Накопление капитала как таковое происходит из желания капиталиста максимизировать прибыль, а также из конкуренции, заставляющих делить прибавочную стоимость на две части – потребление и накопление. Превращение прибавочной стоимости в капитал и есть накопление капитала. Таким образом, К.Маркс смог заключить, что весь капитал, все богатство капиталистического общества создано трудом рабочих. Следовательно, когда рабочие решат национализировать средства производства – они только вернут себе то, что принадлежит им по праву. Это и есть теоретическое обоснование необходимости борьбы пролетариата за овладение общественным богатством.

Последствия накопления капитала, по Марксу, многообразны:
· уменьшение нормы прибыли (отношение массы прибыли к величине авансированного капитала). Это объясняется ростом запаса общественного капитала, а также ростом общественной производительности труда вследствие применения новой техники и технологии(который, как мы выяснили, как мы выяснили стимулируется действием закона стоимости);

· поляризация общества и рост имущественного неравенства, углубление противоречий между классом капиталистов и классом рабочих

· образование резервной армии труда (безработица). Она порождается капиталистическим способом использования достижений технического прогресса и разорением мелких товаропроизводителей (рост органического строения капитала, в современных терминах – рост капиталовооруженности труда или вытеснение рабочей силы машинами, и как следствие появление лишних относительно потребностей капиталистического накопления рабочих).

· Относительное (изменение пропорции распределения в пользу прибыли) и абсолютное обнищание пролетариата.

 По Марксу, капитализм обречен в силу своих внутренних противоречий (обострение основного противоречия капитализма – между общественным характером производства и частнокапиталистической формой присвоения, а также действием закона тенденции средней нормы прибыли к понижению). В итоге пролетариат «экспроприирует экспроприаторов». 

  По замыслу К.Маркса, будущее общество, коммунизм будет основан на коллективной собственности и свободен от всякой эксплуатации. Ему будет предшествовать более низкая ступень – социализм, при котором материальные блага будут распределяться по труду, а государство будет существовать в форме диктатуры пролетариата. Это будет, как предполагал К.Маркс, гуманное, демократичное и справедливое общество, лишенное всяких противоречий.

 Оценка теоретической системы К.Маркса.
Теоретической системе К.Маркса невозможно дать однозначную оценку. Прежде всего, обращает внимание системность, логическая стройность и завершенность этой системы. Поэтому в большинстве случаев критика марксизма касается его предпосылок, и в частности, принятого Марксом теоретического допущения, что только труд лежит в основе стоимости (трудовая теория стоимости). Между тем, трудовая теория стоимости основана на трех очень жестких теоретических допущениях – наличие свободной конкуренции, наличие только одного фактора производства – труда (он единственный источник стоимости) и качественная однородность всех видов труда. По оценке Й.Шумпетера, наличие таких жестких теоретических допущений снижает познавательную ценность данной теории стоимости. Например, теория предельной полезности не требует ни одного из них и работает как при несовершенной конкуренции, наличии многих факторов производства, так и при качественной разнородности труда.

Начнем с допущения о том, что стоимость товаров и услуг определяется трудом и только трудом. Это допущение привело к формальному противоречию между I и III томами “Капитала”. Согласно первому тому, когда рассматривались отношения между отдельным капиталистом и отдельным рабочим, товары обмениваются по их стоимости. Стоимость равна

   C (затраты на износ постоянного капитала)+ V(зарплата) + M(прибавочная стоимость)

  Согласно третьему тому, в котором анализируется производство в целом, товары обмениваются по ценам производства. Цена производства равна

   C + V + P¯(средняя прибыль)

 Средняя прибыль – это равновеликая прибыль на равновеликий капитал. Теоретически это прибыль, которую мы получим, если будем рассматривать все отрасли экономики как одну среднюю и выведем для такой средней отрасли органическое строение капитала – некое среднее для общества органическое строение капитала.

Итак, эти величины (стоимость и цена производства) не совпадают, что создает формальное противоречие теории. Отклонения цен производства от стоимостей может происходить как в одну так и в другую сторону (то есть как со знаком плюс, так и со знаком минус – в зависимости от органического строения капитала в разных отраслях). Маркс выходит из положения следующим образом - он говорит, что часть товаров продается выше стоимости, часть ниже стоимости – в целом же отклонения цен взаимно уничтожаются и прибавочная стоимость распределяется равномерно – пропорционально затраченному капиталу и независимо от органического строения капитала.

 Но во-первых, этот механизм работает только в условиях совершенной конкуренции (его невозможно применить к условиям несовершенной конкуренции. Во-вторых, описанная модель средней прибыли в равной степени применима для любой однофакторной модели стоимости. М.Блауг доказывал, что если бы Маркс исходил из капитальной теории стоимости, т.е. приписывал бы всю прибавочную стоимость капиталу, а не труду, то в его доказательстве ничего бы не изменилось (6; с. 217). 

   Не случайно рассматриваемое противоречие полностью исчезает, если предположить, что С = 0. В отсутствие капитала цены определяются только издержками труда. Но тогда теория Маркса оказывается направленной не в будущее, а в прошлое, когда доля капитала в создании товаров была незначительной.

  Поэтому, по мнению критиков марксизма, более правильным было бы признать, что не только труд, но и капитал обладает своей собственной производительностью в том смысле, что превращает более простой и менее производительный труд рабочего в более сложный и более производительный.

 Другой ключевой вывод Маркса, как мы выяснили, состоит в том, что интересы капиталиста и рабочего антагонистичны – каждый из них может увеличить свой доход только за счет другого, т.е. что

  M + V = const.

Это равенство может быть справедливо, если к уже рассмотренному допущению (относительно того, что труд - единственный источник стоимости) мы добавим допущения об отсутствии научно-технического прогресса, повышающего производительность производственных факторов и что труд с течением времени не усложняется (не растет квалификация и профессиональные знания работников).

  Указанные допущения являются слишком жесткими, и если мы от них отказываемся, должны признать, что M+V может неограниченно расти во времени, а значит интересы труда и капитала не обязательно противоположны (при росте производительности труда – выигрывают обе стороны – растет и V, и С). Это, как признают многие авторы, основа для партнерства, а не для антагонизма между трудом и капиталом. (6,13,51)

  Еще один тезис Маркса, подвергаемый критике - о неизбежности образования резервной армии труда и абсолютном обнищании. Этот тезис основан на предположении, что безработица существует в значительных масштабах при любом уровне спроса. Фактически это означает, что текущая заработная плата всегда выше равновесной, а равновесная (при которой отсутствует безработица) значительно ниже прожиточного минимума. Это не соответствует действительности.

   Не подтвердился полностью и тезис Маркса о действии закона концентрации и централизации производства и капитала, согласно которому в ходе эволюции капитализма мелкое производство уступает свое место крупному, а оно – крупнейшему (экстраполируя эту тенденцию, Маркс делает вывод о неизбежности замены крупной капиталистической собственности предельно крупной общенародной собственностью). Однако эта тенденция не является единственной, следовательно, выводить из нее заключение о неизбежности обобществления в будущем средств производства логически невозможно.

  И наконец, вся либеральная наука отвергает социально-экономические идеалы Маркса. Критикуется идея планомерности, предложенные им принципы распределения, подчеркивается опасность бюрократизации экономики и тоталитаризма. (100; 101 ; 102; 103; 104; 172; 173; 174; 175).

Несмотря на обоснованную критику некоторых положений марксистского учения, нельзя не признать Маркса как великого ученого-исследователя, создавшего новый язык классической экономической науки, выявившего многие важные тенденции развития рыночной экономики XIX века.

Тема 9. Историческая школа

1. Ф. Лист и его учение о «национальном хозяйстве». 

2. Методология исторической школы. 

3. «Старая» историческая школа в Германии. В. Рошер, К. Книс, Б. Гильдебранд. 

4. «Молодая» («Новая») историческая школа. Г. Шмоллер, Л. Брентано, К. Бюхер. 

5. Последователи новой исторической школы. В. Зомбарт. М. Вебер.

  Мы уже определили, что на почве классических идей выросли две различных (точнее взаимоисключающих) экономических доктрины либерализм и социализм. Такой раскол в XIX веке оказался неизбежным в силу обострения экономических и социальных противоречий рыночной системы. Либерализм и социализм по-разному трактовали природу и последствия этих противоречий и по-разному решали вопрос о перспективах общественного развития. Либералы отстаивали преимущества рыночной системы и давали разные рекомендации по ее «улучшению». Социалисты, подобно либералам, также были настроены на общественный прогресс, но связывали будущее с экономической системой, основанной на общественной собственности на средства производства.

  Имел место и своеобразный «третий путь» - консервативная экономическая доктрина, ориентировавшаяся на традиции прошлого. В политической экономии она нашла отражение в учении германской исторической школы.
  Развитие политической экономии в Германии отличалось рядом особенностей. Это обусловлено историческими условиями развития Германии. Прежде всего, рыночная экономика развивалась медленно из-за раздробленности Германии. Другая причина – это так называемый «прусский путь» развития капитализма, предполагавший медленный переход от феодализма к капитализму путем реформ, идущих сверху с длительным сохранением феодальных пережитков.
Ф. Лист и его учение о «национальном хозяйстве». Предшественником исторической школы в Германии, отмежевавшимся от постулатов классической школы и заложившим методологические и теоретические основы исторической школы является Ф. Лист (1789—1846). 

 Основная работа: «Национальная система политической экономии» (1841) 

  Главной идеей этого произведения является то, что путь к процветанию Германии лежит через национальное объединение и рост промышленности. Ф.Лист осознавал, что на пути реализации этих целей стоит промышленное, торговое и морское господство Англии. Поэтому Ф.Лист настаивал на создании общегерманской протекционистской системы. Таким образом, формулируя свою программу экономического развития Германии, он попытался дать ей теоретическое обоснование. Эта попытка привела Ф.Листа к резкой оппозиции к классической школе политической экономии. Прежде всего, Ф.Лист расходился с классиками в вопросе о предмете политической экономии. Как известно, классики изучали универсальные эко​номические законы, действующих независимо от воли и сознания людей. Отсюда вытекала и уверенность классиков в универсальности моделей экономического поведения и нежелательности государственного вмешательства в экономику. Ф.Лист отрицал общее в политэкономии считая, что теория классической школы космополитична и абстрактна. Он утверждал, что экономика отдельных стран развивается по собственным законам и поэтому для каждой страны характерна своя «национальная политическая экономия», задача которой заключается в определении наиболее благоприятных условий для развития произво​дных сил нации. И именно нация, объединяющая, по его словам, всех членов патриотической связью, выступает в качестве самостоятельного экономического субъекта. Поэтому, по Ф.Листу, политическая экономия – это «учение о национальной экономии». Такое определение пред​мета политической экономии, по сути, совпадает с меркантилистским, которые также рассматривали политическую экономию как науку о процветании на​ционального хозяйства.
   Но не только в этом проявляется сходство взглядов Ф. Листа и меркантилистов. Лист так же, как и они, обосновывал необходимость проведения политики протекционизма и подчеркивал определяющую роль государства в развитии экономики. Однако система аргументов Листа совершенно отлична от меркантилистской. Хозяйственным идеалом Ф.Лист считал нацию, развивающую все отрасли экономики. Германия, являвшаяся во времена Листа аграрной страной могла добиться такой совершенной комбинации производительных сил, гарантирующих экономическую самостоятельность и политическую независимость нации, только с помощью покровительсвтенных таможенных пошлин. Критикуя принцип неограниченной свободы в международной тор​говле, Лист настаивал на необходимости развития таких отраслей, ко​торые в данный момент не выдержали бы конкуренции с заграницей. Это Лист называл «промышленным воспитанием нации». Потерю ценностей вследствие проведения такой политики Лист пред​лагал рассматривать как плату за такое промышленное воспитание нации. Принцип промышленною воспитания нации неразрывно связан у Листа со взглядом на богатство нации. Оно выражается у него не в накоплении драгоценных металлов, как у меркантилистов, и не в возрастании производимых материальных благ как у Смита, а в полном и всестороннем развитии национальных производительных сил. В этом суть промышленного воспитания, которое важнее, чем обеспеченность нации потребительскими товарами, и потому, по мнению Листа, можно пожертвовать благосостоянием отдельного поколения ради быстрейшего развития производительных сил страны. Полемизируя с классиками, Лист писал: «Способность создавать богатство – бесконечно важнее самого богатства» (Ф.Лист «Национальная система политической экономии», 1891 – С.184.).
  Действительно, протекционистская система ограждает национальный рынок от конкуренции более развитых государств, и страна получает возможность развить свою собственную индустрию и другие производительные силы, а вместе с ними и способность с течением времени производить промышленные товары дешевле той цены, по которой они могут ввозиться из-за границы.

   Вместе с тем, Ф.Лист не абсолютизировал протекционистскую систему, а отводил ей строго определенные исторические рамки. В своем учении о стадиях экономического развития наций Ф.Лист выделил следующие пять ступеней, которые проходят в своем развитии все нации: дикость, пастушеский период, земледельческий, земледельческо-мануфактурный, земледельческо-мануфакутрно-торговый. (86;51, 209). Страны, находящиеся на первых двух ступенях развития еще не располагают условиями для развития промышленности и могут получать промышленную продукцию для собственного потребления только из-за границы. На этих стадиях Лист считал протекционизм нецелесообразным. На третьей и четвертой стадиях нации делают лишь первые шаги в своем промышленном развитии и быстрое промышленное развитие невозможно без поддержки государства, защищающего таможенными пошлинами национальную промышленность от конкуренции более зрелых индустриальных держав. По Листу в XIX веке на этой стадии находились США и Германия. Последняя пятая ступень, которую Лист считал хозяйственным идеалом, характеризуется наличием развитой отраслевой структуры. Страны, находящиеся на этой стадии своего экономического развития, имеют передовую промышленность и им не страшна конкуренция иностранных товаров. Поэтому на этой стадии также целесообразна свобода торговли.

   Методологические и теоретические установки, разработанные Ф.Листом, получили свое развитие в идеях представителей германской исторической школы.

 Методология исторической школы. 

 Немецкая историческая школа прошла в своем развитии несколько этапов, с известной долей условности можно выделить «старую» и «молодую» историческую школу. 

Несмотря на различные исторические условия возникновения, на разнообразие исследуемых проблем, всех представителей исторической школы объединяет следование определенным методологическим принципам, важнейшими из которых являются:
- историзм, понимаемый как признание специфики хозяйственной жизни на разных исторических этапах у разных народов. Представители исторической школы отвергают идею «естественного порядка», идею универсальности экономических законов, а также отрицают повторяемость экономических явлений в истории разных народов. В этом они воспроизводят точку зрения Ф.Листа на политическую экономию как науку о национальном хозяйстве, развитие которого определяется только особенностями характера народа и его учреждений.

- эволюционизм, который может рассматриваться как следствие применяемого исторического метода. Представители исторической школы, исходя из идеи исторического развития, изменчивости общества, делали упор на эволюционный, стадийный характер развития общества.

- эмпиризм, т.е. подход, согласно которому народное хозяйство следует изучать путем исследования фактов, вооружившись статисти​ческими инструментами. Классическая школа критиковалась за излишнюю абстрактность исследований.
- холизм (антииндивидуализм). В отличие от классической поли​тической экономии, исходным субъектом экономических отношений признается не индивид, а народ (нация) с присущими ему нравами, вку​сами, образом жизни;
- междисциплинарный подход. Представители немецкой исторической школы упрекали классиков в ограниченности исследований лишь областью экономических явлений, игнорировании других сфер общественной жизни, таких как мораль, право и связанных с ними альтруистических и других побуждений в хозяйственной деятельности людей. Они определили полити​ческую экономию не как «естественное учение человеческого эгоиз​ма», а как науку нравственную.
 «Старая» историческая школа в Германии. Идеологами «старой» исторической школы, которая сформировалась в 40-х гг. XIX в., являются В. Рошер (1817—1894), К. Книс (1821—1898), Б.Гильдебранд (1812-1878). 

Основные работы: 

В. Рошер «Очерк политической экономии с точки зрения исторического метода»(1843), «Начала народного хозяйства» в 4-х тт. (1854-1886). 

К. Книс «Политическая экономия, рассматриваемая с исторической точки зрения»(1853)

Б. Гильдебранд «Политическая экономия настоящего и будущего» (1848)
  Представители «старой» исторической школы вслед за Листом отвер​гали идею о неизменных, «естественных» законах хозяйства и, по сути, вели к замене экономической теории экономической историей, кото​рая занималась бы собиранием и описанием экономических фактов. Политическая экономия, по мнению Рошера, должна изучать, что думали народы по экономическим вопросам, чего они желали и чего добивались в хозяйственной сфере. Причем необходимо наблюдать не только современные, но и прошлые экономические отношения. Особую пользу может приносить изучение хозяйственной теории и практики древних народов, чья история представляет собой завершенный вид. Гильдебранд считал, что основным методом экономической науки должен быть сравнительный анализ истории хозяйственного развития различных народов.

  Представители старой исторической школы выступали против самого понятия «экономический закон». К.Книс настаивал на том, что в процессе эволюции различных народов не может идти речи об экономических законах, здесь имеют место только устойчивые исторические аналогии. К.Книс также обращал внимание на то, что ни одна форма хозяйственной организации общества не является абсолютно совершенной и поэтому подвергается периодической смене по мере общественного и хозяйственного развития.

  Политическую экономию они трактовали как науку о социальном хозяйстве. С точки зрения В.Рошера, для ее изучения надо знать семь сторон общественной жизни — язык, религию, искусство, национальность, право, государство и хозяйство. Что касается мотивов действия экономического субъекта, то в его основе, по мнению Рошера, лежит не только эгоизм, но и стремление к справедливости, его ориентация на нравы и обычаи. 

  «Молодая» («Новая») историческая школа. 

Г. Шмоллер(1838-1917) «Основы общего учения о народном хозяйстве»(1897)

 Л. Брентано(1844-1931) «Рабочие гильдии современности» (1871-72), «О причинах современной социальной нужды»(1889), «Опыт теории потребностей»(1908)

 К. Бюхер «Женский вопрос в средние века»(1882), «Население Франкфурта –на-Майне в XIV-XV cт.»(1886) «Возникновение народного хозяйства»(1893),  «Хозяйство первобытных народов»(1897). 

  Представители «молодой» исторической школы, которая сформи​ровалась в Германии в 70-80-х гг. XIX в., продолжили традиции «старой» исторической школы, унаследовав их критику классической политэкономии и их основные методологические подходы - отрицание роли научных абстракций, акцент на исторические факты развития наций, учет факторов права, морали, внимание к обычаям и нравам народов, как определяющим их хозяйственное поведение и т.д. Они также унаследовали и даже укрепили характерное для ранних представителей исторической школы почтительное отношение к государству. Следует отметить, что повышенная значимость государства характерна для не​мецкой нации, ее менталитета. Не в последнюю очередь это было связано с отсутствием централизованного государства в Германии вплоть до последней трети XIX в., что обо​рачивалось слабой защищенностью жизни и имущества людей. Представители же «молодой» исторической школы стали рассматривать государство не только как гаранта поддержания порядка, но и условия достижения тех целей, которые не могут быть реализованы усилиями отдельных людей. К неотъемлемым функциям государства они отнесли заботу об умственном и эстетическом воспитании нации и ее здоровье; покровительство старикам и другим слабым членам общества; помощь рабочим, получившим увечья, и т.д. 

   Вместе с тем «молодая» историческая школа имела и ряд особенных черт, которые были продиктованы особенностями того исторического периода. 70-80 гг. XIX века в Европе характеризовались возникновением и быстрым развитием монополий и профсоюзов, усилением размаха революционного движения, быстрым распространением идей социалистов-утопистов и марксизма. Поэтому идейно представители «молодой» исторической школы противостояли именно марксистскому учению, хотя довольно широко апеллировали к идее социализма, применяли социалистическую терминологию. В ее рамках сложились теории «прусского социализма», «государственного социализма», «социальной реформы».

 Представители «молодой» исторической школы стали основоположниками идеи о мирном переходе от капитализма к социализму с помощью экономических реформ, осуществляемых государством. Эта идея получила название «катедер-социализма» (кафедральный социализм) и была направлена на предотвращение роста революционного движения посредством осуществления мирных реформ. Другими словами, она призвана была решить «рабочий вопрос». Г.Шмоллер и Л.Брентано возглавили два крыла «катедер-социализма». Правое крыло (Г.Шмоллер) считало прусское государство решающей силой развития общества. Именно в сильном национальном государстве, в «просвещенном монархизме» Г.Шмоллер видел залог единства немецкой нации, силу, способную разрешать все возникающие в обществе противоречия, включая имущественное неравенство, «живые куски социализма». Среди государственных реформ, призванных устранить слишком большое неравенство Г.Шмоллер называл введение обязательного начального образования, государственное регулирование труда детей, подростков и женщин, установление пенсий по старости и нетрудоспособности, страхование рабочих от болезней и несчастных случаев, организация потребительской и жилищной кооперации и т.д. Однако Г.Шмоллер был против закона о 8-ми часовом рабочем дне и против профсоюзного движения.

  Либеральное крыло «катедер-социализма», возглавлявшееся Л.Брентано, главным фактором классового мира считало не «просвещенный монархизм», а «организованный капитализм». Его составляющими являются профсоюзы и союзы предпринимателей. Л.Брентано считал, что когда в сфере купли-продажи труда вместо разобщенных работников выступают организованные профсоюзы, то это резко меняет ситуацию, растет заработная плата, и, как следствие, повышаются производительность труда и платежеспособность населения. С другой стороны, союзы предпринимателей (монополии), ставящие своей целью планомерное приспособление производства к потребностям, снимают проблему перепроизводства товаров. Л.Брентано   считал картели естественным дополнением к рабочим союзам, поскольку между союзами легче установить гармоничные отношения.

 К.Бюхер, автор обширных историко-экономических монографий, содержащих огромный фактический материал, сыграл большую роль в становлении истории народного хозяйства как научной дисциплины.

Таким образом, не внеся ничего нового в «чистую» экономическую теорию, пред​ставители исторической школы много сделали в области конкретных экономических дисциплин, исследовании отдельных сторон экономи​ческой жизни на базе широкого использования исторического и ста​тистического материала. С полным основанием можно также сказать, что ра​боты представителей «молодой» исторической школы положили нача​ло такому научному направлению, как экономическая социология. 

Последователи новой исторической школы. Немецкая историческая школа имела своих видных последователей и в ХХ веке. Это такие самобытные авторы как В.Зомбарт(1863-1941) и М.Вебер(1864-1920).
Основные работы:

В.Зомбарт «Социализм и социальные движения в XIX веке» (1897), «Современный капитализм» (1901), «Торговцы и герои» (1915), «Немецкий социализм» (1934).

 М.Вебер «Протестантская этика и дух капитализма »
  В.Зомбарт в идейном отношении прошел серьезную эволюцию. В конце XIX века он был представителем левой профессуры, близко стоящим к социал-демократии («Социализм и социальные движения в XIX веке»), в 20-е гг. ХХ века его взгляды стали более правыми («Торговцы и герои»), а в 30-е – он стал одним из идеологов фашизма («Немецкий социализм»).

  Как уже отмечалось, для представителей исторической школы ха​рактерна установка — «человек принадлежит миру культуры». Не слу​чайно у В. Зомбарта задачей экономического анализа является отыска​ние духа хозяйственной эпохи, под которым понимается совокупность устойчивых психических черт, присущих хозяйствующему субъекту в данном обществе и на определенной стадии его развития. «Хозяйственный дух – это совокупность душевных свойств и функций, сопровождающих хозяйствование» (цит. по 1; 118). Он утверждал, что капиталисти​ческий хозяйственный уклад возник из недр западноевропейской души — из духа беспокойства и предпринимательства, соединенного с жаждой наживы. По мнению Зомбарта, человек эпохи капитализма несет в себе дух предпринимательства и дух мещанства. «Предпринимательский дух - это синтез жажды денег, страсти к приключениям, изобретательности и многого другого. Мещанский дух состоит из склонности к счету и осмотрительности, из благоразумия и хозяйственности».(цит.по 1; 118).
   Представители предпринимательского духа должны обладать, по

 Зомбарту, качествами завоевателя (воля и энергия), организатора (способность координировать действия людей) и торговца (способность возбуждать в них интерес к своей продукции, внушать доверие).
  Представители же мещанского духа, согласно представлениям Зом​барта, должны обладать хозяйст​венностью, связанной с рациональным ведением дел, разумной эконо​мией и бережливостью, и деловой моралью, обязательными составля​ющими которой является благонадежность, верность договору и стро​гое ведение отчетности.
  Предпринимательский и мещанский дух, соединяясь, образуют капита​листический дух.
  Зомбарт подчеркивал, что капиталис​тический хозяйственный дух – явление историческое. Этого духа был лишен человек предше​ствующей эпохи, которому было свойственно качественно иное отно​шение к миру. Этот человек ничего не исчисляет, воспринимает мир как целое и в своих хозяйственных делах следует, прежде всего, опыту и традиции. Зомбарт также обращал внимание на то, что капитализм специфичен и для разных стран. В каждой стране реализуется собственная модель капи​тализма.

 Все эти идеи, основанные на признании необходимости исторического подхода к изучению явлений и привлечения к объяснению экономики явлений психологии, права и этики изначально характеризуют Зомбарта как одного типичных представителей исторической школы, однако его идейная эволюция привела его на позиции фашизма.

 В работе «Немецкий социализм», Зомбарт, он предложил проект нового более совершенного общества. По существу, это был прообраз фашистского тоталитарного государства. Основополагающими принципами человеческого поведения в новом обществе он назвал тоталитаризм, энергичность, героизм и национализм, а целью человеческого существования - величие Германии. Зомбарт мыслил это новое общество как строго иерархическое, в котором каждому человеку отводится строго определенное место в соответствии с положением и титулом. Таким образом, как он считал, будет утверждаться воля общества как единого целого. Верховное положение в этой иерархии должно занять государство во главе с его военным руководителем – вождем. Развитие общества должно строго планироваться, экономика должна подчиняться только политическим и военным потребностям (из производственной деятельности следует устранить принцип обеспечения прибыли, тогда производство приобретет стабильный характер и решится проблема реализации). Все это, по мнению Зомбарта, поможет раскрыться «подлинному германскому духу – единственной эффективной альтернативе еврейскому капиталистическому духу» (цит. по 152;36). Право немецкой нации на завоевание новых территорий и подчинение себе других народов Зомбарт обосновывал следующим образом: «подобно тому, как немецкая птица орел летит выше всякой твари земной, так и немец должен чувствовать себя превыше всех народов, окружающих его и взирать на них с безграничной высоты». (цит. по 9; 157).

  М.Вебер, другой представитель «юной» исторической школы, отличался более либеральными взглядами по сравнению со Шмоллером и Зомбартом. В отличие от представителей исторической школы, которые утверждали, что первостепенная роль принадлежит не индивидууму, а обществу, и общество обладает верховной властью над личностью, М.Вебер трактует общество как обусловленную социальными закономерностями совокупность автономных индивидуумов. Так в отличие от Шмоллера, Вебер отвергал монархию и, признавая важность исторических фактов, не отказывался от обобщений и научных абстракций. 

  Вебер стремился разработать стройную теоретическую концепцию, которая бы позволяла осмысливать фактический материал и раскрывать закономерности в развитии общества и проводить количественный анализ.  Таким образом, Вебер пришел к формулированию понятия «идеальный тип» - одного из наиболее популярных орудий исследования в современной общественной науке. С помощью «идеального типа» ученый создает абстракцию, удобную для анализа и в то же время позволяющую вскрыть существенные черты изучаемой им ситуации или явления. Концепция «идеальных типов» используется для сопоставления идеальной конструкции с реальностью. Сравнивая «идеальную модель» с действительным процессом экономического развития, Вебер отслеживал степень отклонения реальной системы отношений от идеала. Таким образом, был разработан метод исследования исторического развития народов, сопоставления национальной практики и общетеоретической модели.

  Как и всем представителям исторической школы, Веберу присущ междисциплинарный подход. Как социолог, историк, политолог, многогранный специалист в области общественных отношений, он внес существенный вклад во многие отрасли знаний об обществе. Экономические процессы он рассматривал с учетом социальных факторов. Особый интерес представляют его исследования о влиянии религиозных норм, этики поведения на формирование рыночных отношений.
   Капитализм, по Веберу, это не просто стремление к наживе, а раци​ональное обуздание жажды наживы, это профессиональный труд для получения прибыли на основе мирного обмена, это хозяйственный расчет при сопоставлении затрат и результатов. Дух капитализма предполагает строй мышления и поведения, для которого характерно рацио​нальное и систематическое стремление к получению законной прибы​ли в рамках своей профессии. Но почему данный строй оказался возможным? Почему возник такой тип человека, и почему происходят изменения в человеческом характере? Вебер считал, что капитализм обязан своим существовани​ем протестантской этике, для которой высшие качества — трудолюбие, скромность, честность, благотворительность и которые вытекают из религиозных учений Лютера и Кальвина, учений эпохи Реформации.
  Согласно учению Лютера, человек исполняет свой долг перед Богом в мирской жизни, профессиональное призвание - веление Господа. Таким образом, мирская деятельность рассматривается как исполнение религиозного долга, в отличие от раннего христианства, которое первоначально выступало как религия, враждебная экономи​ческой жизни.
   В основе религиозного учения Кальвина — догмат об избранности к спасению. Согласно этому учению, на человеке, пришедшем в дан​ный мир, уже лежит клеймо избранности или проклятья, и человек своими делами ничего не в силах изменить. Но он может увидеть божественный знак: экономический успех — знак милости Божьей, а неуспех — знак отверженности. Соответственно, увеличение и накопление богатства – признается делом богоугодным. Ни человек, ни капи​тал не должны пребывать в праздности, они должны работать, приум​ножая богатство. В свою очередь, богатство становится свидетельством избранности человека.
  Таким образом, религия способствовала формированию особой хозяйственной этики, где во главу угла ставились не жажда наживы, а добропорядочность, кредитоспособность и умеренность; не авантюризм, а стабильное развитие и рост. 
   Вклад М. Вебера состоял в том, что он исследовал взаимосвязь между религиозными идеями и экономической организацией общест​ва, подтверждая тезис исторической школы о том, что функциониро​вание идей — существенная основа экономического роста. Однако в современном капитализме мы не улавливаем данной связи. Вебер от​вечает на это следующим образом. Когда капитализм стал господству​ющим строем, сама система выбирает тех, кто удовлетворяет условиям ее существования. Она производит отбор тех, кто умеет приспособить​ся и выжить на основе таких экономических переменных, как прибыль, цены, заработная плата. Неудивительно поэтому, что жажда наживы вытеснила понятие о профессиональном долге, а экономическая дея​тельность вместо тонкой оболочки религиозной жизни стала, по выра​жению Вебера, панцирем, через который ничто духовное не может пробиться. (1; 121)
 Как видим, у представителей исторической школы религия, куль​турные и этические нормы выступают не как внешние рамки экономи​ческой деятельности, а как существенные элементы, определяющие экономическое поведение человека.
Тема 10. Институционализм

1. Предмет исследования и особенности методологии. 
2. Социально-психологический институционализм Т. Веблена. 

3. Социально-правовой институционализм Дж. Коммонса. 

4. Конъюнктурно-статистический институционализм У. Митчелла. 

5. Институционально-социологическое направление. 

Многие элементы исторической школы были восприняты таким направлением экономической мысли, как институционализм. Инсти​туционализм — направление в экономической мысли, исходящее из постулата, что общественные обычаи регулируют хозяйственную, эко​номическую деятельность.

 Формирование институционализма началось на рубеже XIX и XX веков в США. Основателем институционализма считается американский экономист Т.Веблен(1857—1929), заложивший его методологические и теоретические основы.

  Именно приверженность этим самым общим теоретико-методологическим основам и позволяет нам отнести к одному направлению экономической мысли таких разных авторов, как Дж.Коммонс, У.Митчел, Дж.Гэлбрейт, Д.Белл, Ф.Перру и др.

 Предметом экономической науки, по Т.Веблену, является изучение поведения человека в его отношении к материальным средствам существования. Веблен считал, что эта наука представляет собой исследование живой истории материальной цивилизации. Поэтому он отвергал абстрактно-теоретический метод, на котором базировались классическая и неоклассическая концепции, критиковал их за статичность теории, за излишнее внимание к проблемам равновесия. Они сделали упор на историко-генетический метод, стремились создать теорию эволюционного процесса. В этом проявляется их родство с немецкой исторической школой.

 В центр исследований институционалисты поставили не «рационального», а «реального» человека и попытались определить, чем диктуется его поведение на рынке. Как известно, эко​номические теории XIX в., особенно это касается классической школы и маржиналистского направления, в своих построениях явно или неявно исходили из предпосылки существования «экономического человека», стремящегося к макси​мизации собственной выгоды и определенно знающего, в чем эта выгода состоит.

   Институционалисты сочли такой подход ограниченным и примитивным. Они настаивали на том, что человеком движут многообразные мотивы, и вследствие этого, экономические субъекты зачастую поступают нерационально. Для иллюстрации этого положения Веблен ввел в экономическую теорию понятие «престижное, или показное, потребление», получившее название «эффект Веблена». Престижное потребление связано с существованием так на​зываемого «праздного класса», основным признаком которого является обладание крупной собственностью. Другие неотъемлемые признаки «праздного класса» - демонстра​тивная праздность и де​монстративное потребление. Демонстративное, или «престижное», потребление означает, что предмет получает свою оценку, исходя не из его качеств, а исходя из его цены (чем выше цена, тем больше спрос на товар, т.к. высокая цена признается как признак престижности).  Иначе говоря, товары ценятся не по их полезным свойствам, а по тому, насколько владение ими отличает человека от окружающих (эффект завистливого сравнения). Чем более расточи​тельным становится данное лицо, тем выше поднимается его престиж. Поскольку такое демонстративное потребление становится подтверждением общественной значимости и успеха, то средние слои и даже бедные люди стремятся имитировать поведение богатых.

   Отсюда Веблен сделал вывод, что рыночную экономику характери​зует не эффективность и целесообразность, а демонстративное расто​чительство, завистливое сравнение, преднамеренное снижение произ​водительности. Кроме того, он заметил, что капиталистическому обществу присуще не равновесие, а жесткое соперничество. Жизнь человека в таком обществе есть борьба за существование, основанное на процессах отбора и приспособления.

   Особую роль в этом отборе, как мы далее увидим, институционалисты отвели институциям и институтам, таким как государство, право, корпорации, профсоюзы и т.д.

  Еще одной отличительной чертой методологии институционализма является стремление толковать экономические проблемы на более широкой, чем традиционная наука, теоретической основе, включив в анализ факторы социологии, политики, права, этики и психологии.

  Причем представители институционализма исходят из определяющей роли не индивидуальной (как в классической политичес​кой экономии), а групповой психологии. Здесь также четко прослеживается связь с исторической школой, которая требовала поставить экономический анализ на более широкую социо​логическую и историческую основу, подчеркивая, что народное хозяй​ство принадлежит миру культуры. 

  Еще одним объединяющим с исторической школой положением является идея о необходимости «социального контроля», регулирующих мер со стороны государства. Эта идея институционалистов вытекает из их критического отношения к рыночной экономике и таким негативным ее проявлениям как кризисы, безработица, неэффективность производства и потребления и т.д.

   Таким образом, исходя из общих подходов институционализма, можно сделать вывод, что он представляет собой нетрадиционное критическое направление экономической мысли.
  Ранний институционализм объединяет несколько течений:

· Социально-психологический институционализм Т.Веблена

· Социально-правовой институционализм Дж.Коммонса

· Конъюнктурно-статистический институционализм У.Митчела

Социально-психологический институционализм Т.Веблена

   Исходя из сформулированного им предмета экономической науки Т.Веблен считал, что теория, дающая удовлетворительную трактовку экономи​ческого поведения человека, должна включать и внеэкономические факторы, объяснять поведение в его социальном аспекте. Поэтому он широко стал применять в эко​номической теории данные социальной психологии. 

  Изучая движущие мотивы человеческого поведения, Веблен оспорил положение традиционной экономической науки о том, что человек стремится к получению максимальной выгоды для себя, под​чиняя свои действия «арифметике пользы». Веблен считал, что чело​век не машина для исчисления ощущений наслаждения и страдания, и его поведение не может сводиться к экономическим моделям, основан​ным на принципах утилитаризма и гедонизма. Его поведением управляют инстинкты. Т.Веблен выделил позитивные инстинкты: инстинкт мастерства (изна​чально заложенное в человеке стремление к творчеству), инстинкт праздного любопытства (продолжение инстинкта игры как формы по​знания мира) и родительское чувство (забота о ближнем). Негативные инстинкты: воинственный и стяжательства (стремление улучшить свое положение за счет других). Учение Веблена об инстинктах можно рассматривать как еще один аргумент против системы свободного предпринимательства, поскольку наличие отрицательных инстинктов объясняет случаи несовпадения или даже антагонизма частного и общественного интересов. 
  Обосновывая свой критический взгляд на экономическую систему капитализма, Т.Веблен анализировал главное противоречие капитализма. Он считал, что это противоречие вытекает из существования в капиталистическом обществе двух противоположных начал: «индустрии» и «бизнеса». К индустрии он от​нес сферу материального производства, основанную на машинной технике. Другую часть составил бизнес, к которому относилось все, что связано с извлечением дохо​дов, погоней за прибылью: реализация товаров и услуг, сфера обращения с денежным хозяйством, кредитом, банками, спекуляцией и т.п.
 Индустрия, согласно взглядам Веблена, представлена функциони​рующими предпринимателями, менеджерами и другим инженерно-техническим персоналом, рабочими. Все они заинтересованы в разви​тии и совершенствовании производства и потому являются носителя​ми прогресса. Представители же бизнеса ориентированы исключитель​но на прибыль, и сам процесс производства и его материальные результаты их не интересует. (надо учесть еще и тот факт, что увеличение прибыли часто может достигаться за счет сокращения производства и ограничения выпуска). Таким образом, по Веблену интересы индустрии объективно отвечают интересам общества, чего нельзя сказать о бизнесе.
 Указанное противоречие углубляется по мере развития общества. В теории Веблена капитализм (он называет его — «денежным хозяйством») проходит две ступени развития: стадию господства пред​принимателя, в течение которой власть и собственность принадлежат предпринимателю, и стадию господства финансиста, который не при​нимает непосредственного участия в производстве. Господство послед​них основано на абсентеистской собственности (отсутствующая, неосязаемая собственность), представленной ак​циями, облигациями и другими ценными бумагами (фиктивным капи​талом), которые приносят огромные спекулятивные доходы. В итоге непомерно расширяется рынок ценных бумаг, и рост размеров абсен​теистской собственности, которая является основой существования «праздного класса», во много раз превосходит увеличение стоимости материальных активов корпораций. В результа​те противоречие между «бизнесом» и «индустрией» обостряется, так как бизнес получает все большую часть своих доходов за счет операций с фиктивным капиталом, а не за счет роста производ​ства и повышения его эффективности.
  Веблен видел возможность разрешения этого противоречия в глубоких преобразованиях общества и предсказывал установление в бу​дущем власти технической интеллигенции, носителей специальных технических знаний — технократии. В трактовке Веблена основной целью технократии является наилучшая работа промышленности, а не прибыль, как для бизнесмена, который к тому же не осуществляет производственных функций и занят лишь финансовой деятельностью, становясь тем самым лишним звеном эко​номической организации.
 Непосредственным способом передачи власти в руки технократии Веблен предполагал забастовку техничес​ких специалистов. Веблен утверждал, что достаточно объединиться незначительному числу инженеров (вплоть до одного процента их об​щего числа), чтобы праздный класс добровольно отказался от власти. В обществе же, у руля которого встанет технократия, производство будет функционировать для удовлетворения потребностей, будет осущест​вляться эффективное распределение природных ресурсов, справедли​вое распределение и т. д.

  Таким образом, Веблен положил начало распространению в политэкономии принципа технократизма, выдвинув один из первых вариантов технократической концепции. Его идеи о том, что в условиях крупного, быстро совершенствующегося в техническом отношении производства переход власти от собственников капитала к техническим специалистам — особому классу технократов, неизбежен, оказали большое влияние на развитие в XX столетии технократических концепций и немарксистской социологии и политической экономии.
   Другую разновидность раннего институционализма составила социально - правовая концепция Дж. Коммонса (1862—1945), в которой в качестве определяющих институтов общественного развития принимались право и юридические учреждения.

  Задачу политэкономии Дж. Коммонс видел в анализе коллективного поведения и обобщении его результатов. Он рассматривал ее как науку о деятельности людей. В качестве конечного объекта исследования принимался коллективный институт. Среди коллективных институтов  Коммонс выделял такие,  как корпорация, профсоюзы, политические партии, государство и фокусировался на изучении юридические норм и правовых аспектах функционирования коллективных институтов. Он утверждал, что экономические категории, институты, прежде всего, проявляются через юридические отношения. Сами рыночные отношения могут быть «честными» и «нечестными». Сделать рыночные отношения честными возможно посредством разумного законодательства и правильного применения законов.

  Один из центральных пунктов концепции Д. Коммонса - теория сделок. Категория «сделка» рассматривается им в качестве основной формы экономического поведения. Д.Коммонс назвал сделку «уравнением экономического поведения». Д.Коммонс выделял рыночные сделки (обычные акты купли-продажи), административные (отношения между руководителями и подчиненными, включая отношения найма), распределительные (решения корпораций об установлении цен, регулирование цен правительством, государственный бюджет, налоговая система). Поскольку сделка – это, прежде всего, юридический акт, то суды, принимая участие в сделках, могут регулировать экономическую деятельность.

   Д. Коммонс признавал наличие в рыночной экономике социальных противоречий, отмечая, что в капиталистическом обществе имеют место противоречия между трудом и капиталом, покупателями и продавцами, заемщиками и кредиторами, и даже между различными группами налогоплательщиков. Д. Коммонс рассматривал конфликт как нормальное явление, как результат взаимодействия различных социальных групп внутри общественного организма и видел в нем средство обеспечения общественного прогресса, необходимый фактор социальной эволюции, средство создания «разумно организованного капитализма».

  Он считал, что реформирование общества – это целенаправленные действия с опорой на коллективные институты. Д.Коммонс заметил, что именно при капитализме с особой силой выявляется коллективная природа человеческих действий, образуются коллективные институты (прежде всего профсоюзы и союзы предпринимателей), которые и осуществляют контроль над действиями индивидов, создают условия для установления разумных соглашений между различными общественными группами и примиряют их противоречивые интересы. Примирение интересов или «установление мира в промышленности» - это заключение коллективных договоров. При этом виде сделок профсоюзы и крупные корпорации должны выступать равными по силе сторонами. На уровне всего общества, по мысли Коммонса, такое примирение интересов можно достигнуть через  систему пропорционального представительства и создание коалиционных правительств.

 Несмотря на утопичность некоторых идей Коммонса, например, идеи о том, что с помощью судебной системы можно устранить большинство противоречий рыночной системы, многие элементы его учения были положены в основу теории «государства всеобщего благосостояния», принятого на вооружение в 50-60-е гг. ХХ века правительствами Дж.Кеннеди, Л.Джонсона и Ф.Рузвельта. 
 Конъюнктурно-статистический институционализм У. Митчелла. 

   У.Митчелл (1874-1948) возглавил еще одно течение институционализма, которое сконцентрировалось на  изучении экономи​ческого цикла, разработке путей ослабления остроты цикличности и предот​вращения кризисов перепроизводства. 
  У. Митчелл исходил из того, что экономический процесс отражает дви​жения общественной психологии, в связи с чем необходимо исследовать по​ведение людей в различных ситуациях. В частности, он считал, что экономическая наука должна выявлять связи между денежным обращением и поведением людей. Это вытекало из того, что, как и Веблен, Митчел понимал капитализм как «денежную цивилизацию». Соответственно, именно институты денежного хозяйства (финансы, бюд​жет, денежное обращение, кредит) формируют и определяет поведение человека.

 Так же как и его учитель Т.Веблен, У.Митчелл был уверен, что не существует полного совпадения частного и общественного интересов. И что, вследствие этого необходимо государственное вмешательство в экономику, а одна из важнейших задач экономической науки – разработать конкретные методы такого вмешательства. Его рекомендации состояли в том, чтобы организовать прогнозирование экономического развития, антикризисное регулирование, корректировать механизм денежного обращения, регулировать занятость и т.д. При этом он обращал внимание на необходимость создания соответствующих институтов, в частности, специального государственного планирующего органа. 

   У.Митчелл рассматривал циклы как многофакторное явление и считал, что каждый из циклов уникален и нуждается в собственном объяснении. Определяющую роль в формировании цикла он отводил ценам, курсам ценных бумаг и процессам, протекающим в сфере денежного обращения. Объясняя механизмы цикла, У.Митчелл сформулировал концепцию «опережения» и «запаздывания». Из неравномерности динамики оптовых и розничных цен, движения заработной платы, он делал прогнозы относительно развития конъюнктуры, предсказывал сроки возможных экономических подъемов и спадов.

  У.Митчелл, также как и другие ранние институционалисты с подозрением относился к экономическим исследованиям, осуществляемым только на основе чисто дедуктивного метода. Он считал необходимым собирать и обрабатывать обширный статистический материал и на этой основе, во-первых, прогнозировать конъюнктуру, во-вторых определять инструменты, способные ослабить циклические колебания. Возглавляемое У.Митчеллом на протяжении четверти века Национальное бюро экономических исследований (другое популярное название этого учреждения – Гарвардский барометр) на основе новейших математических методов проводило широкие эмпирические исследования и составляло довольно полную картину состояния экономического процесса.

  Первоначальные прогнозы Гарвардского барометра были весьма успешными. Однако он не предсказал мирового экономического кризиса 1929-33 гг. и потерпел крах. 

  Несмотря на это, митчелловский анализ цикла, разработанные им количественные методы, подходы к исчислению ряда макроэкономических показателей послужили серьезной основой для последующих исследований в этой области. В частности, некоторые из положений, разработанных Митчеллом, легли в основу теории больших циклов конъюнктуры Н.Кондратьева.

Институционально-социологическое направление. 

   Идеи институционализма не потеряли своего влияния в экономической науке и во второй половине  ХХ века. Их сторонники широко использовали концептуальное наследие раннего институционализма, обновляя его  в  соответствии  с  меняющимися  условиями  социально-экономического развития. Эти изменения были весьма разнообразными и затрагивали все стороны жизни общества: новый этап научно-технического прогресса, расширение третичного сектора экономики - сферы услуг, утрата промышленным производством приоритета в привлечении рабочей силы, развитие информационных технологий, упадок патриархальности и массовое появление женщин на рынке рабочей силы, пересмотр роли труда и семейных отношений в социальной жизни, образование мировой системы социализма, развертывание национально-освободительного движения, относительно благоприятное экономическое развитие капиталистических стран в послевоенные годы и др. Все эти новые явления потребовали теоретического осмысления.

 Таким образом сформировалось институционально-социологическое направление, наиболее видными представителями которого являются Дж. Гэлбрейт, Ф.Перру, Д. Белл, Г. Мюрдаль, Э.Тоффлер, У. Ростоу, П.Друкер и др.

 Представители институционально-социологического направления продолжили традиции раннего институционализма. Прежде всего, они опирались на междисциплинарный подход, принимая во внимание широкий спектр внеэкономических факторов при анализе экономики. Представители институционально-социологического направления восприняли у «старого» институционализма методологию «холизма», когда исходным пунктом анализа принимается институт, а не индивид. Они также восприняли эволюционный подход и концепцию технологического детерминизма Т.Веблена, которая заключалась в признании главным источником общественного развития эволюцию техники.

  Многочисленные теории и представителей институционально-социологического направления можно сгруппировать следующим образом:

· теории технологического детерминизма и теории трансформации

· социологическая школа во Франции

· теории третьего мира

 Теории технологического детерминизма и теории трансформации.  Наибольший вклад в их создание внес американский экономист Дж. Гэлбрейт. В центре концепции Дж. Гэлбрейта находится понятие «техноструктура», которое он трактовал в духе Веблена, как  общественную прослойку, включающую ученых, конструкторов, специалистов по технологии, управлению, финан​сам и т.д., обеспечивающую нормальную работу крупной корпорации. Гэлбрейт доказывал, что в современных условиях именно техноструктура, а не собственники капитала обладают реальной властью в корпо​рациях. По его мнению, власть всегда переходит к тому фактору произ​водства, который наименее доступен и который труднее всего заме​нить. Сначала это была земля, потом капитал, а теперь «это совокупность людей, обладающих разнообразными техническими знаниями, опытом и способностями, в которых нуждается современная промыш​ленная технология и планирование». 

  По Гэлбрейту, целью техноструктуры является не столько максимизация прибыли, сколько достижение максимально возможного и стабильного темпа роста корпорации, расширение персонала, открытие дополнительных возможностей для продвижения, который только и обеспечивает рост должностных окладов. Однако в отличие от Веблена, Гэлбрейт не отождествлял интересы техноструктуры с интересами общества.

  Дело в том, что интересы экономического роста вообще, и роста корпорации, в частности, предполагают рост потребления. Необходимость расширения потребления ведет к усилению давления на потребителей со стороны производителей (путем рекламы, например или других способов внушения и убеждения, связанных с продажей товаров), лишая, по сути, потребителей  свободы выбора. 
 Поэтому хотя в богатом обществе растет круг потребностей и степень их удовлетворения, но происходит происходит гипертрофированный рост индивидуальных потребностей, а потребности общественные, к которым Гэлбрейт от​носил и инвестиции в человеческий капитал путем расширения систе​мы образования, приходят в упадок. 

  Другими негативными последствиями власти техноструктуры, по Гэлбрейту, являются растрата природных ресурсов и деграда​ция природы (в результате крайней расточительности общества в потреблении), инфляция и безработица. Так отвечающий интересам технократии рост заработной платы, опере​жающий рост производительности труда, является непосредственной причиной инфляции.
  Отсюда Гэлбрейт сделал вывод о необходимости социального контроля над экономикой со стороны государства, которое включало бы государ​ственное регулирование общественных потребностей, государственное планирование основных народнохозяйственных пропорций и т.д. 
  Еще одна важнейшая линия анализа Гэлбрейта современной экономической организации общества – это трансформация рыночных отношений под влиянием усиления роли в экономике крупных корпораций. По его мнению, господство крупных корпораций, имеющие частичный контроль над ры​ночной ценой, ведет к усилению планирования хозяйственного развития, которое постепенно вытесняет рыночные отношения. Как результат, в обще​стве сосуществуют две системы: рыночная система, охватывающая преимущественно мелких производителей, и планирующая система, куда входят корпорации, взаимодействующие с государством. Причем, по оценке Дж. Гэлбрейта явный перевес в современной экономической системе, - на стороне планирующей системы. Крупные корпорации не только целенаправленно формируют свою внутреннюю структуру, организуя отношения между подразделениями на принципах планомерности, но, по существу, планируют и «внешнюю среду». Действительно, корпорации подчиняют себе мелкий и средний бизнес, деятельность которых становится для них не только предсказуемой, но и строится на основе долговременных связей, превращая мелких и средних подрядчиков, по сути, в подразделения корпорации. Аналогичным образом корпорация разрушает и суверенитет потребителя, т.к. инициатива в вопросе о том, что должно быть произведено, исходит не от потребителя, как это происходило в рыночной системе, а от крупной производственной организации, стремящейся ус​тановить контроль над рынком и, более того, воздействовать на потре​бителя в соответствии со своими нуждами. А поступая таким образом, эта организация оказывает глубокое влияние на систему ценностей потребителя и его убеждения.

  Таким образом, исходя из анализа современной экономической системы, вслед за Вебленом, Гэлбрейт не соглашается с ключевыми положениями классической экономической теории и утверждает, что:

· модель человека экономического, непрерывно сопоставляющего полезности благ и издержки их приобретения, безнадежно устарела. На самом деле экономическое поведение человека зависит от многих факторов, и на​ряду с врожденными склонностями к подражанию и соперничеству на него воздействует вся совокупность институтов, среди которых корпо​рации играют далеко не последнюю роль.   
· неверен тезис о подчинении целей экономической сис​темы интересам отдельного человека, о свободной конкуренции ры​ночных товаропроизводителей, о саморегулировании рыночной экономики и о преимуществах хозяйственной деятельности единоличных собственников. Он выступил за усиление регулирующих функций государства.
   По мнению Гэлбрейта, на самом деле необходимо избавляться от догм, согласно которым производство и потребление — условия счастья, труд в виде самоэксплуатации — высшая ценность, экономический рост — благо нации и т.д. Гэлбрейт предлагает изменить данные представления людей и показать значение для благосостояния таких нематериальных цен​ностей, как знания, образование, культура, свободное время. Тем более, что для людей характерен «парадокс денежного вознаграждения». Он состоит в том, что чем выше уровень оплаты, тем меньшее значение имеют чисто денежные стимулы, значение денег снижается по сравнению с иными мотивами —возможнос​тями самореализации и творчества.
   В целом следует признать, что многие положения концепции Гэлбрейта были порождены излишним оптимизмом относительно перспектив усиле​ния плановых начал в капиталистической экономике. Как показала практика, часто усиление тенденций к планомерности сопровождалось снижением эффективности, а рост корпора​ций — появлением новых глубоких противоречий на уровне национальной и мировой экономики. Соотвественно, большинство прогнозов, сделанных Гэлбрейтом в его работах, не оправдались. 
 К теориям технологического детерминизма тесно примыкают теории трансформации. Они сформировались на основе стадийного (цивилизационного) подхода к оценке истории и современного развития общества. Согласно этому подходу в истории человечества можно вы​делить три метацивилизационные общности: 1. доиндустриальную; 2. индустри​альную; 3. постиндустриальную (или супериндустриальную, информационную и др.). Теории трансформации сконцен​трировали свое внимание на исследовании содержания, путей эволюции, факто​ров в условиях перехода к постиндустриальному обществу. В этих исследованиях нашли продолжение и развитие главные идеи Дж.Гэлбрейта.

  Так А. Берли (1895-1971) и Г. Минз (1896-1989) свя​зали трансформацию капитализма с установлением господства крупных корпораций, для которых характерны диффузия акцио​нерного капитала среди множества собственников и отделение управления и контроля от собственности (теории «корпоративной революции» и «революции управляющих»). П. Друкер (р. 1909) заговорил о превращении капитализма в «экономику знаний», поскольку новые знания становятся главным ресурсом. Но и для Друкера ведущей сферой деятельности в «эко​номике знаний» остается индустрия. Близкие к идеям Друкера идеи высказал в 70-е гг. видный американский социо​лог Д. Белл (р. 1919). Согласно Беллу, на смену капитализму идет общество, в котором ведущую роль будут играть производство информации и координация деятельности людей и организаций. Поэтому будущее общество Белл называет информационным и планирующим, в таком обществе на​учные достижения преобразуют структуру экономики, профессио​нальный и социальный состав населения. Определяющей силой становится научная и менеджерская элита. Изобилие товаров меняет психологические установки работников: эффективность производства уже не выступает как важнейший критерий, матери​альная заинтересованность отступает перед самооценкой личности и ценностью досуга. Другой американский экономист и социолог Э. Тоффлер (р. 1928) выдвинул концепцию супериндустриализма. По его оценке, человечество пережило уже две эволю​ционные волны, в корне изменившие цивилизацию: переход от охотничьего общества к аграрному и от аграрного к индустриаль​ному. В настоящее время, по Тоффлеру, идет третья, не менее значимая по своим последствиям трансформационная волна. Меняется и техническая, и сырьевая база, а на ее основе — коренные принципы организации труда и производства. На смену массовому стандартизированному выпуску изделий приходит индивидуализация продукции, ориен​тация на разнообразие потребностей и вкусов потребителя. Децент​рализация производства меняет характер управления. Крупные предприятия уступают место мелкому бизнесу. Условия труда ин​дивидуализируются, что дает работнику невозможную в прошлом свободу выбора режима и приемов деятельности. Территориальное рассредоточение производства (вплоть до работы на дому) и многообразие организационных форм деятельности создают принципиально новую жизненную среду. Средством обмена становятся электронные деньги, а главным ресурсом - информация. Долговечность перестает быть значимой характеристикой вещей: идет постоянное и все ускоряющееся обновление используемой техники, все шире становится круг потребительских товаров разового употребления. Все это сводит почти к нулю ценность материального богатства; главным богатством становятся неисчерпаемые и общедоступные знания, «символический капитал». (19; 351-352)
  Еще один вариант постиндустриального общества разработал французский ученый Ж. Фурастье (р. 1907). Он обратил внимание на то, что индустриальная цивилизация сменяется цивилизацией услуг. По мере перехода главенствующей роли от промышленности к сфере оказания услуг на новом уровне возрождается ряд черт, присущих доиндустриальной эпохе. В хозяйстве начинает доминировать ручной или полуручной труд; интенсивный рост производства прекращается (возможна даже его полная приостановка в странах вырвавшихся вперед); происходит выравнивание экономического положения различных стран; население перемещается из больших городов в пригороды и т.д.
Социологическая школа во Франции

   Эта концепция, представляющая собой еще одну разновидность школ социально-институционального направления, сложилась в послевоенной Франции и представлена идеями Ф.Перру. По существу, ему удалось дать теоретическое обоснование государственного дирижизма.

  По его мнению Ф.Перру, современ​ный ему капитализм уже не представлял собой мир равноправных кон​курирующих экономических субъектов. Напротив, он состоял из ряда неравноправных фирм, одни из которых могли оказывать влияние на принятие другими управленческих решений. Такое влияние вызывалось различными размерами производства и капитала, условиями заключения сделок и предоставления кредитов, разной степенью информированности, принадлежностью к активной или пассивной зоне экономики.  Экономические единицы, занимающие доминирующее положение (а это могут быть не только фирмы или отрасли экономики, но и целые страны), могут заставлять другие экономические единицы двигаться в том же направлении. Перру назвал это «эффектом увлечения».

  Согласно Перру, неравноправие и неравномерность касается не только экономических единиц, но и самого процесса роста. Он происходит прежде всего в отдельных точках, называемых «полюсами роста». Импульс экономического роста, начавшись в полюсе роста, распространяется на периферию посредством эффекта увлечения, что приводит к возник​новению «зоны развития». Многие экономисты видели в подобной ситуации проявление недобросовестной конкуренции и считали необходимым использовать государственное вмешательство для устранения нера​венств возможностей. В отличие от них, Ф. Перру предложил использовать подобные эф​фекты в целях государственной политики. Он предлагал «гармонизи​ровать» рост посредством политики дирижизма (непосредственного воздействия государства на процесс воспроизводства).
  Государственная политика должна вырабатываться таким образом, чтобы обеспечить согласованное развитие полюсов роста для достижения определенных целей (обеспечение максимальных темпов роста, ликвидация дифференциа​ции между отраслями и регионами и удовлетворение интересов раз​личных социально-экономических групп). Мерами такой государственной политики были предоставление льгот фирмам действовавшим в сферах, признанных государством приоритетными, осуществление широ​комасштабных государственных программ, направленных на реали​зацию масштабных высокорисковых инвестиционных проектов и т.п.
  На следующем этапе «гармонизации» социально-экономических отношений Ф. Перру предполагал осуществить более радикальное пере​устройство общества, нивелируя классовые различия. Например, обязать капиталистов-рантье работать определенное время на принадлежащих им предприятиях, а в перспективе перейти к социалис​тическим принципам распределения текущего дохода с условием со​хранения у владельцев того имущества, которое они имели до перехо​да к этой системе. Заметим, что столь радикальным проектам не суждено было сбыться.
  Несмотря на это, идеи социологической школы оказали определяющее влияние на разработку специфической для Франции системы государственного регулирования экономики. Эта система строилась на основе программирования и индикативного планирования: разрабатывались планы стабилизации, а затем и планы экономического роста с переходом от политики краткосрочного регулирования экономики к долговременным программам воздействия государства на экономический процесс.

 Еще одной составляющей институционально-социологического направления являются теории третьего мира. Наиболее видным представителем ее является шведский экономист Г.Мюрдаль (1898-1987), получивший в 1974 году Нобелевскую премию по экономике за глубокий анализ взаимозависимости экономических, социальных и институциональных явлений. Анализируя причины отсталости стран Азии и Афики и констатируя факт, что промышленно развитые страны обогащаются за счет стран третьего мира, Г.Мюрдаль пришел к выводу, что принцип сравнительных преимуществ Д.Рикардо не работает. По Мюрдалю, в ходе международной торговли происходит не обоюдный рост благосостояния экономических партнеров, а имеет место необратимый процесс усиления разрыва между развитыми и отсталыми странами, кумулятивно нарастающее неравенство в возможностях накопления и распределения доходов и ресурсов. Осуществив глубокое исследование проблем азиатских и африканских стран, Мюрдаль пришел к выводу, что все их бедствия обусловлены, главным образом, господством архаичных, устарелых институтов и воззрений, пронизывающих всю систему социальной, экономической и духовной жизни. Решающее значение для успешного технологического и экономического развития этих стран в данном случае имеет коренное изменение этих отсталых социальных и политических институтов, путем проведения государственных реформ в области контроля над ростом населения, распределения пригодных для обработки земель, в области здравоохранения и образования. Другими словами, Мюрдаль призывал побороть «кумулятивную силу нищеты» путем «сознательного контроля» со стороны государства. (19; 245)

  Подводя итог изучению идей институционализма, отме​тим, что как течение экономической мысли оно достаточно расплывчато, объединяет большое число самых разных концепций, которые зачастую не имеют общей теоретической модели, четких посылок и конструктивных выводов. Другими словами, это направление скорее не конструк​тивно-теоретического, а критического плана. Вместе с тем нельзя не признать, что их критика центральных постулатов классической поли​тической экономии, предложенный ими междисциплинарный подход, и их обоснование необходимости государственного вмешательства в экономику оказали заметное влияние на дальнейшее развитие экономической теории.

Тема 11. Маржиналистская революция и генезис неоклассики

1. Понятие маржиналистской революции: причины, этапы и общее содержание. 
2. Австрийская школа. К. Менгер, Ф. Визер, Е. Бем-Баверк. 
3. Английский вариант теории предельной полезности.
4. Лозаннская школа. Л.Вальрас. В. Парето. 
5. Кембриджская школа. А. Маршалл – основатель неоклассического направления. 
6. Американская школа. Теория производства и распределения Дж. Б. Кларка.
Понятие маржиналистской революции: причины, этапы и общее содержание. 

В 70-90-е гг. XIX века определяющее влияние в развитии экономической теории приобрело новое направление экономической мысли, альтернативное классической школе – маржинализм (от английского marginal – предельный). Термин «маржинализм» был введен позже английским экономистом Д.Гобсоном в его книге «Труд и богатство» и обозначал уже сложившуюся систему взглядов. Маржинализм оценивается как новый этап в развитии экономической мысли, который был вызван изменениями, как в самой экономике, так и в представлениях человека о ней, т.е. прогрессом в науке – ее естественных и гуманитарных отраслях.

В последней трети XIX века наметился переход от свободной конкуренции к экономике, где доминируют монополии и олигополии. В результате многократно возросли объемы производства, производство диверсифицировалось. Перед экономикой и практически действующими экономическими агентами встала уже проблема не накопления капитала, а проблема реализации товаров. Поэтому теоретические исследования все больше перемещались из сферы производства в сферу обращения. А в сфере обращения, как мы знаем, главным фактором выступает поведение экономических субъектов, и, прежде всего, потребителей. Обострение в рассматриваемый период конкурентной борьбы между экономическими агентами за ресурсы (особенно сырье и энергию) выдвигает на первый план выдвигается проблема редкости, а обострение социальных противоречий между предпринимателями и наемными рабочими и одновременное распространение марксизма способствовали поиску нейтральной теории, которая не поддерживает ни капитал (как классическая школа), ни труд (как марксизм)

 Появление маржинализма было подготовлено также и развитием самой экономической науки. Идейными источниками маржинализма являются:

· Теория полезности Фердинандо Галиани (1728-1787) и Этьена Кондильяка (1715-1780), которые первыми в истории экономической мысли сформулировали общепринятое сегодня понятие «полезность».

· «Математическая экономия» Антуана Курно (1801 — 1877). Курно сосредоточился на изучении не экономики в целом (макро​экономика), а поведение отдельных фирм, производящих товары и сбывающих их на рынке (микроэкономика). В построенной им эко​номической модели цены диктуют покупатели, а продавцы приспо​сабливают предложение (выпуск продукции) к спросу при различ​ных ценах. Построив функцию спроса, отрицательно зависящую от цены, он ввел важное понятие «эластичности спроса», переоткрытое позже Маршаллом. Чем меньше эластичность спроса, тем меньше изменяется величина спроса в ответ на изменение цены. Очень низ​кой ценовой эластичностью обладают товары первой необходимости (пища и одежда).

 Курно искал ответ на вопрос, при каких условиях прибыль от продажи товаров достигает максимума и доказал, что в случае чистой монополии прибыль максимальна при таком объеме продукции, когда предельные из​держки равны предельному доходу. В состоянии же со​вершенной конкуренции прибыль максимальна при та​ком объеме продукции, когда предельные издержки равны среднему доходу. В этом случае выпуск максимален, а цены минимальны. Тем самым он строго доказал, что в случае дуополии цены ниже цены монополи​ста, но выше цены свободной конкуренции, а объем выпуска занима​ет промежуточное место между объемом продукции, максимизиру​ющим прибыль монополиста, и большим объемом выпуска, максими​зирующим прибыль в условиях свободной конкуренции.

· Иоганн Генрих фон Тюнен (1783 — 1850) неявно ввел понятие производственной функ​ции, зависящей от труда и капитала и позволяющую путем взятия частной производной определить предельную производительность труда и капитала. Сформулировал правило, согласно которому максимум чистого дохода достигается тогда, когда предельная ценность отдачи каждого фактора равна его предельному расходу.
· Герман Генрих Госсен (1810-1858) внес важный вклад в понимание самой природы обмена. Если классические экономисты рассматривали обмен по принципу «равное меняется на равное», то Госсен понимал обмен как источник прироста полезности для каждого из участников обмена. Он обра​щал внимание на то, что в процессе обмена каждый отдает то, что ему менее полезно, и получает в обмен более ценное для него благо. Когда такое основание для обмена исчезает, прекращается и сам обмен. Госсен сформулировал законы, впоследствии названные его именем. 
  Первый закон Госсена: полезность данного блага убывает по мере увеличения его потребления. В точке полного удовлетворения она равна нулю. 
  Второй закон Госсена: если запаса благ недостаточно для полного удовлетворения человека, то совокупное наибольшее удовлетворение от них достигается тогда, когда прирост наслажде​ния от каждого вида благ становится одинаковым (т. е. когда равны предельные полезности каждого блага). Каждый субъект максими​зирует свою суммарную полезность, если распределяет имеющие​ся у него ресурсы между различными благами таким образом, что от последней единицы ресурса, потраченной на каждое благо, достигается одинаковое удовлетворение. 

 Идеи этих авторов были «переоткрыты» затем в исследо​ваниях австрийской школы и были положены в основу теоретической концепции маржинализма.
На основе рассмотренных исторических и идейных предпосылок и произошла переоценка ценностей классической школы. Это был настолько глубокий переворот в экономической науке, что вошел в историю экономической мысли, как «маржиналистская революция». 

  Этот переворот выразился прежде всего в изменении предмета исследований - проблема эффективной (оптимальной) аллокации су​ществующих ограниченных ресурсов.

Глубокому переосмыслению подверглись и  методологи​ческие принципы исследований:
· Методологический индивидуализм. В отличие от холистического подхода меркантилистов и классиков, которые мыслили в таких ка​тегориях, как страны и классы, маржиналисты придерживались ме​тодологического индивидуализма, т.е. объясняли общественные (в данном случае экономические) явления поведением отдельных ин​дивидов. Общество в целом представлялось маржиналистам как со​вокупность атомистических индивидов – потребителей и производителей.
· Статический подход. Маржиналистов интересовал не дина​мический, а статический аспект экономической системы, не то, как изменяется экономика, а то, как она устроена. Изменение и динамика в этой теоретической системе трактовались как последовательность дискретных статических со​стояний (так называемая сравнительная статика).
·  Равновесный подход. Маржиналисты стремились исследовать не просто статическое, а именно равновесное состояние, устойчивое к краткосрочным изменениям экономических переменных.
· Экономическая рациональность. Важнейшей предпосылкой маржиналистской теории является рациональное поведение хозяй​ственных субъектов. Состояние индивида является равновесным, если оно для него в данных условиях наиболее вы​годно по сравнению с возможными альтернативами, т.е. оптималь​но. Отсюда предпосыл​ки максимизации хозяйственными субъектами своих целевых функций: полезности для потребителей (домохозяйств) и прибы​ли для производителей (фирм). 
· Предельный анализ. Центральное место в аналитическом арсе​нале маржинализма занимают предельные (marginal) величины, ха​рактеризующие дополнительное единичное или бесконечно малое приращение благ, доходов, трудовых усилий и т.д. (у классиков используются средние или средневзвешенные величины). 
· Математизация. Принцип максимизации позволил трактовать экономические проблемы как задачи на оптимум и применять дифференциальное исчисление и другие мате​матические инструменты анализа.
Начало «маржиналистской революции» положило независимое открытие в 70-х гг. XIX века К.Менгером (Австрия), У.Ст.Джевонсом (Англия) и Л.Вальрасом (Швейцария) принципа снижающейся предельной полезности. Обычно выделяют два этапа маржиналистской революции.

Ранний маржинализм относится к 70-80 гг. ХХ века включает следующие школы: австрийскую, английскую, лозаннскую. Этот этап в истории экономической мысли получил название субъективного направления. В рамках этого этапа разработана альтернативная теория стоимости – теория предельной полезности (в противовес затратной теории стоимости классиков). На этом этапе ценность и цена выступали как чисто субъективные и психологические категории, определяемые с позиций конкретного потребителя.

Второй этап маржиналистской революции относится к 90-м гг. ХХ века и представлен идеями А.Маршалла, Дж.Б.Кларка, В.Парето. На этом этапе происходит отказ от субъективного и психологического подхода первого этапа и переход к одновременному изучению потребления (спроса) и производства (предложения), не выделяя одной из сторон ценообразования и не противопоставляя их друг другу. «Новые» маржиналисты стали называться «неоклассиками». На данном этапе была создана двухкритериальная теория стоимости (базирующаяся на одновременном соизмерении предельных издержек и предельной полезности), разработаны проблемы распределения дохода в категориях предельного анализа. 

  Австрийская школа.
Австрийскую школу следует признать в качестве важнейшей движущей силы маржиналистской революции, поскольку она создала альтернативную теорию стоимости – теорию предельной полезности и тем самым заложила основу  маржиналистской теории.

Отличительными особенностями австрийской школы (по сравнению с другими теориями маржинализма) являются:
1. монистический субъективизм – все экономические категории стремятся вывести только из предпочтений и ожиданий экономического субъекта.

2. методологический индивидуализм - выступали против любого агрегирования, все события в экономике рассматриваются только как равнодействующая индивидуальных предпочтений и решений. 

3. отсутствие не только математических методов исследования, но даже геометрических иллюстраций теоретических положений. В этом проявилось их стремление к более реалистичному отражению действительности)

4. отсутствие развитых идей равновесия.

5. важная роль отводится фактору времени.

Представителями австрийской школы маржинализма являются К.Менгер (1840-1921), Э.Бем-Баверк (1851-1919) и Ф.Визер (1851-1926).

Основные работы:

К.Менгер «Основания политической экономии» (1871) и др.

Э.Бем-Баверк «Основы теории ценности хозяйственных благ»(1886), «Капитал и процент» (1889) и др.
Ф.Визер «Происхождение и главные законы народнохозяйственной стоимости» (1884), «Естесственная ценность»(1889), «Теория общественного хозяйства»(1914) и др.

Центральное место в учении австрийской школы занимает субъективная теория стоимости (ценности) – теория предельной полезности. 
  Отправным пунктом ее построения служит учение о благах. Менгер определяет благо как предмет, удовле​творяющий определенную человеческую потребность в силу каких-то своих свойств, причем, человеку известна эта его способность и он может ею воспользоваться. (23;39). При этом особо подчерки​вается субъективный характер благ. Например, человек может ошибоч​но приписывать предмету способность удовлетворять его потребнос​ти и поэтому признавать его за благо (воображаемое благо).
Все блага австрийцы классифицируют на блага первого порядка, непосредствен​но удовлетворяющие человеческие потребности, и блага высших по​рядков (второго, третьего и т.д.), которые служат для производства благ первого порядка и удовлетворяют человеческие потребности косвенно. Благами высшего порядка являются средства производства. 

  Австрийцы вводят также понятие хозяйственных (экономических) благ, надобность в которых превышает доступное в данный период их количество. Именно в этом случае человек делает выбор между потребностями, подлежащими удовлетворению, и потребностями, которые он решает оставить неудовлетворенными, а также наиболее целесообразным способом употребляет имеющиеся у него блага. 
Прочие блага, доступное количество которых в данных период превышает надобность в них, являются соответственно неэкономи​ческими благами.

  Все экономические блага, согласно австрийцам, обладают стоимостью (ценностью). 
  Вспомним, что со времен древнегреческих мыслителей в товаре выделялись две стороны - полезность (или потребительная стоимость) и меновая стоимость. Английские классики в качестве основы меновой стоимости выделяли труд. Полезность же (понимаемая как объективная способность вещи удовлетворять какие-либо человеческие потребности) трактовалась только как условие осуществления обмена.

Представители же австрийской школы в качестве основы стоимости благ (а значит и ценообразования) выдвинули субъективную полезность.
Согласно австрийцам, стоимость является ни чем иным, как оценкой с позиций потребностей индивида. Потому что если на производство товара было затрачено определенное количество труда, а он оказался никем не востребован, то и стоимость его будет нулевой. 

Следовательно, источник стоимости следует искать не в труде, а во вкусах, потребностях, желаниях, т.е. в субъективных оценках потребителя. К.Менгер пишет: «Стоимость – это суждение (способ мышления) экономических субъектов о благах, которыми они могут располагать, чтобы поддержать свою жизнь и благосостояние. Отсюда следует, что стоимость не существует вне сознания людей».

Величина стоимости зависит от важности потребностей, которые следует удовлетворить (зависимость прямая) и от количества или запаса данного блага (зависимость обратная). Другими словами, величина стоимости определяется предельной полезностью – т.е. полезностью наименее важной единицы запаса блага.
Поэтому, если абстрактной полезностью обладают все блага, то квалифицированной полезностью, т.е. стоимостью (ценностью) – только блага ограниченные или редкие. И только такие блага могут обмениваться.

 К.Менгер проиллюстрировал связь между предельной полезностью и факторами ее определяющими с помощью таблицы, где по столбцам расположены потребности в порядке убыва​ния важности (римские цифры), а по строкам — «последовательные акты удовлетворения потребности» (арабские цифры). Предельная полезность измеряется в абстрактных единицах – ютилях. (см. Таблица Менгера)

Итак, предельная полезность какого-либо блага совпадает с той пользой, какую приносит последняя единица этого блага, удовлетворяющая наименее важную потребность. Чем меньше блага, тем ценнее его последняя единица. («Парадокс воды и алмаза» решается по-новому: чем реже благо, тем больше его предельная полезность и ценность). Однако как объяснить с точки зрения субъективной ценности механизм рыночного ценообразования, где, несмотря на все многообразие субъективных оценок, существует единая цена на товар?

Таблица Менгера (23; 105)

  Виды потребностей или благ
  
	1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
	I
	II
	III
	IY
	Y
	YI
	YII
	YIII
	IX
	X

	4

5

6

7

8

9

10
	10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0
	9

8

7

6

5

4

3

2

1

0
	8

7

6

5

4

3

2

1

0
	7

6

5

4

3

2

1

0
	6

5

4

3

2

1

0
	5

4

3

2

1

0
	4

3

2

1

0
	3

2

2

0
	2

1

0
	1

0


   Теория обмена и ценообразования.

Наибольший вклад в решение этих проблем внес Е.Бем-Баверк. Он утверждал, что стремление к обмену возникает тогда, когда блага, имеющиеся у одного субъекта, оказываются для него менее желательными, чем для другого (и наоборот, когда у другого субъекта его благо менее желанно, чем блага первого субъекта). Поэтому обмен не эквивалентен (как у классиков), а взаимовыгоден. Пропорции взаимного обмена определяются соотношением предельных полезностей благ, т.е. цена определяется субъективными оценками продавцов и покупателей.

Бем-Баверк привел пример с конным рынком.(23;370)

	Покупатель
	Субъективная оценка, 

флорины
	Продавцы
	Субъективная оценка, 

флорины

	1
	300
	1
	100

	2
	280
	2
	110

	3
	260
	3
	150

	4
	240
	4
	170

	5
	220
	5
	200

	6
	210
	6
	215

	7
	200
	7
	250

	8
	180
	8
	260

	9
	170
	9
	

	10
	150
	10
	


   Оценки покупателей — это максимальные цены, которые они могли бы уплатить за лошадь, а оценки продавцов — минимальные цены, которые они согласны были бы получить за своих лошадей. Поскольку, как уже выяснили, сделки должны быть выгод​ны как покупателям, так и продавцам, то никто из них не станет покупать (или продавать) лошадь по цене, равной его собственной оценке. Другими словами, никто не будет менять полезность на равную полезность. Каким же образом в этих условиях будет устанавливаться цена на лошадь?
  Предположим, что торги начнутся с объяв​ления своей цены покупателями — 130 флоринов. Такая цена выгодна всем покупателям. Но она устраивает далеко не всех продавцов: лишь первые двое готовы продать лошадей поданной цене. Следовательно, имеет место дисбаланс спро​са и предложения, поэтому между покупателями разгорается соперни​чество в повышении цены, которое неизбежно приведет к устранению с рынка отдельных покупателей и возвращению продавцов. Предполо​жим, в результате этого процесса цена установилась на уровне чуть больше 200 флоринов, и в итоге на рынке остается шесть покупателей и пять продавцов. Круг сузился, но спрос пока еще больше предложения, цена продолжает расти, и при цене 210 флоринов шестой покупатель уходит с рынка. Спрос становится равен предложению. Но продавцы, стремясь получить как можно большую выгоду, увеличивают цену, придерживая лошадей. Цена поднимается, но как только она превысит 215 флоринов, на рынке появляется шестой продавец, и равновесие опять нарушается. Итак, цена установилась в пределах от 210 до 215 флоринов включительно. При этой цене спрос на лошадей и их предложение уравновешиваются.
 Следовательно, по Бем-Баверку, в результате столкновения на рынке субъективных оценок продавцов и покупателей рыночная цена не может быть выше оценки первого исключенного продавца (верхняя граница цены) и ниже оценки первого исклю​ченного покупателя (нижняя граница цены), поскольку в противном случае достигнутое равновесие нарушается.
 Таким образом, в теории ценообразования австрийской школы:

·  полностью игнорируется роль труда, и вообще отсутствует понятие «издержки производства». 
· единственной фигурой экономической сис​темы становится потребитель. В приведенном примере с конным рынком, по сути, и продавец рассматривается как потребитель. При рыночной цене, меньшей, чем его субъективная оценка, продавец сам предъявит спрос на свою продукцию, в нашем примере — уведет свою лошадь с рынка.
· имеется предположение, что запас благ представляет собой фикси​рованную величину (абсолютная неэластичность предложения). При этих условиях ценность того или иного товара (блага) зависит исключительно от спроса, который изме​няется в зависимости от предельной полезности данных благ. Это озна​чает, что принцип предельной полезности, разработанный представи​телями австрийской школы, применим к анализу индивидуального по​требления в натуральном, изолированном хозяйстве (так называемый принцип робинзонады). И если даже взять модель рыночного хозяйст​ва Бем-Баверка (пример конного рынка), то и она не работает по отно​шению к продавцу, который помещен в реальные условия развитого товарного производства. Продавец, собственник товара и производи​тель его, может руководствоваться при определении цены принципом предельной полезности, сбывая на рынке лишь излишки благ. Следо​вательно, продавец должен вести натуральное хозяйство. Однако в раз​витой рыночной экономике типичным становится массовое производство на рынок, причем внутри хозяйства производимые им продукты не потребляются совсем и типичным становится полное отсутствие основанных на полезности оценок благ со стороны производящих их хозяйств.
·  сам механизм уравнивания предельной полезности в процессе обмена функционирует при предположении данной цены и данных доходах потребителя. Это означает, что сами субъективные оценки обусловлены уровнем цены и величиной дохода и вне системы цен нет количественного определения полезности.
Теория ценности средств производства (теория альтернативных издержек и вменения)

  Если последовательно исходить из теории предельной полезности, то следовало бы признать, что блага высших порядков, непосредственно не удовлетворяющие потребности людей (в частности, средства производства или капитальные блага), ценности не имеют. Однако, в реальности средства производства имеют ценность и их цены формируют собой издержки производства. 

   В отличие от классиков, считавших, что издержки складываются в соответствии с затратами на производство данного товара, предста​вители австрийской школы придерживаются субъективной концеп​ции издержек, которую можно назвать «теория издержек упущенных возмож​ностей» или «теория альтернативных издержек». Ее автором является Ф.фон Визер.

 Теория альтернативных издержек исходит из следующих положений:

1. Ресурсы, предназначаемые для производства, всегда ограниче​ны. Они могут быть использованы в той или иной отрасли, т.е. альтер​нативно. Зерно или уголь, например, могут быть использованы для выпечки хлеба или производства пива. Использование средств производства в одном направлении исключает их применение в другом. Как именно будут использованы средства производства, определя​ется в ходе рыночной конкуренции. Объем предложения зерна или угля обусловливается не затратами на их производство, а степенью их полезности для производителя (продавца). Предлагая их для продажи, он тем самым отказывается от использования указанных ресурсов для других целей (в том числе в целях собственного потребления). Отказ от альтернативного исполь​зования должен быть компенсирован.
2. производительные блага – это будущие потребительские блага, приносящие непосредственное удовлетворение. Поэтому не издержки производства придают ценность продуктам, а наоборот издержки производства приобретают, черпают ценность от своих продуктов (подобно тому, как свет Луны является лишь отраженным светом Солнца). Следовательно, ценность факторов, участвующих в производстве, носит производный, «вмененный» характер.
Итак, согласно теории австрийской школы, издержки — это не произ​водственные затраты, а форма компенсации в результате отказа от иного использования. Следовательно, категория издержек носит субъ​ективный характер. Они определяются в соответствии с полезностью конечной продукции (благ первого порядка). Визер вводит понятие альтернативных издержек – издержки производства данного продукта зависят от альтернативных возможностей, которыми приходится жертвовать для того, чтобы производить этот продукт.

На основе понятия альтернативных издержек формулируется закон Визера – действительная полезность (ценность) какой-либо вещи есть недополученные полезности других вещей, которые могли быть произведены с помощью ресурсов, потраченных на производство данной вещи. Т.е. не цена и ценность зависят от издержек производства, а, наоборот, благодаря наличию ценности у потребительских благ и процессу вменения образуются оценки факторов производства, формирующие издержки и тем самым цены.

  Остается еще одна очень важная проблема, как определить ценность каждого из набора комплементарных производительных благ, необходимых для производства данного продукта. Менгер определил ценность такого блага через потерю благосостояния, связанную с его утратой. Таким образом, ценность производительного блага равняется, по Менгеру, ценности продукта, который был бы произведен при его утрате с по​мощью оптимально («экономически», по выражению Менгера) упо​требленных оставшихся благ. 

 Описанный подход обладает рядом недостатков:

1. ценность производитель​ных благ будет неодинакова в зависимости от того, единицу какого из них мы гипотетически «удаляем». Синергический эффект (целое все​гда больше суммы частей), который присутствует в оптимальной ком​бинации, всегда будет отнесен на счет удаляемого блага. 

2.  ценность продукта не будет распределена между производительными благами без остатка. Визер доказывает это так: оптимальная производ​ственная комбинация является наилучшим способом употребления всех участвующих в ней благ. Поэтому, если мы изымаем единицу од​ного из них, все остальные «дадут меньший доход, чем тот, на который рассчитывали при первоначально предусмотренной комбинации». Это, по словам Визера, противоречит «закону, согласно которому про​изводительные средства должны оцениваться на основе дохода, воз​можного при максимальном их использовании». 
   Поэтому Визер в своей теории вме​нения попытался усовершенствовать теорию Менгера так, чтобы ис​ключить какой-либо нераспределенный остаток.
  Визер разделял «общее» и «специфическое» вменение. (23;466-470) Под «об​щим» вменением он понимал случай, когда различные продукты из​готовляются с использованием одних и тех же производительных благ. В этом случае Визер предложил составить систему уравнений, в которых цен​ности (предельные полезности) продуктов, а также физические за​траты производительных благ будут известны, а ценности произво​дительных благ неизвестны. Если, что вполне вероятно, количество продуктов превышает количество производительных благ, а коэффи​циенты расхода производительных благ для каждого продукта свои (т.е. уравнения линейно независимы), то наша система может иметь решение. Например, производительные блага х, у и z используются для изготовления трех разных продуктов в следующих пропорциях:
  х + у= 100 

   2х + Зz = 290 
   4у + 5z =590.
Отсюда ценность производительных благ: х = 40; у = 60; z — 70. Аналогично определяется ценность всех «общих» производительных благ, используемых в экономике.
Если же кроме них в производстве используется некоторое спе​цифическое производственное благо, его вклад в ценность продукта определяется как остаток, разность между ценностью продукта и цен​ностью общих производительных благ.

  Предложенная концепция не решает до конца проблему вменения, поскольку остается открытым вопрос о четкой количественной определенности доли каждого фактора в цене продукта. У представителей австрийской школы ответа на это вопрос нет. Однако при всех несовершенствах теории ценности средств производства австрийской школы, некоторые положения этой теории вошли в современную экономическую теорию. В частности, положение о том, что ценность средств производства носит производный характер вошло в современный курс в качестве положения о про​изводном характере спроса на факторы производства, зависящего от спроса на конечную продукцию. Кроме того, сама концепция альтернатив​ных затрат широко используется современной экономической теорией.
С именем Визера связан также переход от так называемого кардиналистского подхода к измерению полезности к ординалистскому. Остановимся на этих важных понятиях.
  Как мы выянили, одна из центральных проблем первого этапа маржиналистской революции – проблема ценности и цены. На этом этапе полезность блага трактовалась как чисто субъективная категория, поэтому вставала задача ее измерения. Кроме того, чтобы определять меновое соотношение благ, необходимо было в какой-то фор​ме сопоставлять их предельные полезности. Основатели маржинализма в большинстве случаев рассматривали полезность (и общую, и предельную) как психологическую реальность, поддающуюся непо​средственному измерению. Позже Маршалл станет утверждать, что непосредственное из​мерение невозможно, что полезности можно только косвенно измерять в деньгах, уплаченных за соответствующие блага. В обоих случаях полезности можно суммировать, можно также опреде​лить, насколько одно благо полезнее другого. Такой подход получил название кардинализма, а его привер​женцы стали называться кардиналистами.
  Оппоненты кардиналистов (Ф.Визер, В. Парето и др.) — от​рицали возможность непосредственного измерения полезности каж​дого блага. По их мнению, человек способен только расположить свои предпочтения в порядке убывания, невозможно определить единицу измерения полезности. Сло​жение полезностей также невозможно. Такой подход — он называется ординализмом – является более гибким, а значит, и более продуктивным в качестве инструмента анализа. Поэтому он и возобладал в дальнейшем развитии теории предель​ной полезности.
Теория капитала и процента Бем-Баверка

 Согласно концепции австрийской школы, капитал как производный фактор производства является продуктом первичных факторов – земли и труда. Поэтому в долгосрочном периоде ценность капитальных благ должна быть полностью вменена первичным факторам, т.е. войти в заработную плату и ренту. Однако в реальной жизни существует положительная норма процента, и это явление потребовало специального объяснения.
   В работе «Капитал и при​быль» (1879) Бем-Баверк объяснил процент, используя общий для австрийской школы принцип убывающей пре​дельной полезности и концепцию альтернативных затрат. 

  Прежде всего заметим, что Бем-Баверк отождествил прибыль и процент на капитал. Логика здесь следующая. Прибыль есть доход минус издержки. Но что именно входит в из​держки?  Если предприниматель сам работает как управляющий, то он экономит на зарплате менеджера. Субъективно он готов включить соответствующую сумму в прибыль, но на самом деле это альтерна​тивные издержки. Аналогично, поскольку он не платит за аренду собственного помещения, то субъективно величину платы он вклю​чает в прибыль, хотя это тоже альтернативные издержки. Если пол​ностью учесть величину всех альтернативных издержек, то в остат​ке получим процент на капитал (тот процент, который можно было бы получить, если бы капитал был обращен в деньги и отдан взаймы). Из этого рассуждения Бем-Баверк делает вывод, что прибыль на капитал по своей природе является процентом. 
  Процент, по Бем-Баверку, возникает из-за отказа от текущего дохода в пользу будущего. Блага настоящие оцениваются выше благ будущих. Поэтому теорию процента Бем-Баверка называют психологической. Бем-Баверк называет три причины недооценки будущих благ:

1.  «оптимизм» — заключает​ся в том, что хозяйственные субъекты склонны ожидать, что в буду​щем ресурсы будут менее редки, чем в настоящем. Следователь​но, одна единица в будущем будет оцениваться ниже, чем сегодня.
2. «бли​зорукость» - люди склонны недооценивать свои будущие потребности. Бем-Баверк объяснял это недостатком воображения, слабостью воли и неопределенностью будущего, под которой понималась скоротечность человеческой жиз​ни. 
 Обратим внимание, что первые две причины («оптимизм» и «близору​кость») носят чисто психологический, субъективный характер. Они обусловливают то, что настоящие потребительские блага ценятся выше аналогичных будущих, и поэтому, чтобы обменять последние на пер​вые, нужно доплатить некоторую премию (так называемое «ажио»). Третья причина, напротив, носит технический, объективный ха​рактер
3. производительность «окольных ме​тодов производства» или так называемое «техническое превос​ходство настоящих благ над будущими». (Классический пример с рыбной ловлей). Человек может ловить рыбу без всяких капитальных благ, голы​ми руками (т.е. используя только фактор «труд»). Затратив некото​рое время на изготовление капитального блага в виде удочки, он сможет значительно повысить производительность своего занятия. Наконец, еще более удлинив процесс производства и сплетя сеть, он достигнет еще лучшего результата. Иначе говоря, использова​ние капитала ведет к возрастанию окольности и длительности про​цесса производства, а оно, в свою очередь, повышает результатив​ность этого процесса. Возрастание окольности производительно, потому что предполагает применение большей массы капитала от​носительно единицы труда. Таким образом, капитальные блага, которые можно упо​требить уже сегодня, к определенному моменту в будущем станут более производительны, чем те, которые можно будет употребить лишь тогда.
   Но для того, чтобы дождаться плодов окольных процессов, собствен​ники факторов производства должны приобрести средства сущест​вования (настоящие блага), расплатившись позднее с процентом за счет будущих благ, произведенных с помощью более производитель​ных методов

 Рабочий – владелец будущих благ, т.к. создаваемый им продукт появляется лишь спустя определенный период времени (этот период растет по мере технологического совершенствования производства). Предприниматель же дает ему настоящие блага в виде заработной платы, которую можно потреблять немедленно. Различие между этими благами, первоначально незначительное, растет со временем и образует в итоге процент.

  Процент возникает, таким образом, потому, что отсутствие у рабочих финансовых резервов вынуждает их платить надбавку за товары, покупаемые именно сейчас. При этом они получают все текущую ценность будущих результатов своего труда.

Следовательно, процент – ведет к распределению получаемых доходов во времени, распределяет ресурсы между текущим и будущим потреблением 

Идеи австрийской школы, несмотря на нерешенность ряда проблем, заложили фундамент маржинализма, противопоставив теории стоимости классической школы теорию предельной полезности.

Английский вариант теории предельной полезности.
У.С. Джевонс (1835-1882), английский экономист, также стоявший у истоков маржиналистской революции (совместно с Менгером и Вальрасом). В своей книге «Теория политической экономии» (1871) в качестве главной проблемы экономической науки (применяет термин «экономикс») назвал проблему максимизации удовольствия, ввел понятия положительной полезности (связанной с потреблением благ) и отрицательной полезности (возникающей в результате трудовых усилий по созданию благ – так называемые «тяготы» труда), вывел уравнение обмена и предложил теорию предложения труда.

Теория обмена и теория предложения труда У.С.Джевонса 
Теория обмена Джевонса является, по сути, теорией ценности и призвана объяснить пропорцию обмена товаров. 

  Предположим, мы имеем два товаровладельца А и В.

А продает х пшеницы товаровладельцу В;
В продает у мяса товаровладельцу А;
а  — первоначальный запас пшеницы у А;
b  — первоначальный запас мяса у В. 

 Тогда А после обмена обладает (а – х) пшеницы и у мяса
   В после обмена обладает х пшеницы и (в-у) мяса

  Обмен между А и В будет продолжаться до тех пор, пока будет иметь место выигрыш по полезности, т.е. обмен у Джевонса взаимовыгоден, как и у австрийцев. Отсюда выводится закон обмена: отношение, в котором обмениваются два каких-либо продукта, обратно пропорционально отношению предельных полезностей количеств продуктов, потребляемых после обмена.

   Как видим, обмен, который рассматривает Джевонс, соверша​ется после того, как каждый товаропроизводитель удовлетворил свои потребности, т.е. речь идет об обмене излишками, когда производитель выступает одновременно и как потребитель этого товара. А это характерно для неразвитого товарного хозяйства (как и у австрийцев). 

   У.С.Джевонсу удалось применить понятие предельной полезности к труду, как процессу и вывести равновесие работы и полезности. Он исходил из того, что труд сопровождается страданием. Соответственно, труд будет интенсивным и будет продолжаться до тех пор, пока следующее приращение не станет приносить больше отрицательных ощуще​ний, чем приносит удовольствие приращения продукции, полученной таким образом.
Это положение Джевонс проиллюстрировал с помощью графика (Рис.1)

Рис. 1
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  Предположим, Робинзон работает для получения чистой воды. Верхняя часть вертикальной оси — полезность для Робинзона очи​щенной воды, нижняя - тяготы труда. На горизонтальной оси обозначено время для производства какого-либо полезного про​дукта (в нашем случае - чистой воды). Кривая в верхней части графика показывает динамику предельной полезности чистой воды. Эта полезность особенно высока сначала, так как наиболее важна очистка первого литра воды (эта вода идет для питья), важна и очистка нескольких последующих литров. Кривая в нижней части графика показывает, как изменяется предельная тягость труда. Чем ниже расположена точка на этой кривой, тем, стало быть, непри​ятнее труд. На первых порах труд может доставлять удовольствие, но потом, по мере накопления усталости, кривая идет резко вниз. В какой-то момент расстояние от верхней кривой до горизонтальной оси (величина предельной полезности дополнительного продукта отрезок bA) будет равно расстоянию от горизонтальной оси до нижней кривой (предельная тягость дополнительного труда — отрезок Ас). На графике это обозначено точкой А. Если предположить, что 1 литр воды Робинзон очищает за полчаса, то точка А соответствует 4 часам работы, когда очищено 8 литров воды - дальнейшее продолжение работы неэффективно, достигнуто равновесие между трудом и полезностью.

  Таким образом, заслугой У.Джевонса, кроме того, что он стоял у истоков маржиналистской революции, является применение принципов маржинализма для объяснения процессов, происходящих на стороне предложения товаров.

Лозаннская школа. 

  Лозаннская школа (или математическая школа) была еще одной движущей силой маржиналистской революции и внесла свой вклад в фундамент современного экономикс.

Отличительные особенности Лозаннской школы:

· Представители ее сознательно превратили математику из средства иллюстрации в способ выражения экономических взаимосвязей. Экономические закономерности стали представлять в виде математических функций, переменными которых выступали основные экономические показатели (цены, количества товаров и факторов производства и др.)

· в отличие от австрийцев, представителей Лозаннской школы не интересовала природа цены (полезность как ее основа), а закономерности установления обменных пропорций в результате взаимодействия функций спроса и предложения.
· впервые в рамках маржинализма поставили проблему соотношения эффективности и справедливости.
Признанным лидером этой школы является Леон Вальрас (1834—1910), автор теории общего экономического равновесия.

Основные работы: 

«Элементы чистой политической экономии, или теория общественного богатства» - посвящена исследованию проблемы общего экономического равно​весия.

«Очерки социальной экономии, Теория распределения общественного богатства» - посвящена роли государства, частной собственности и налогам.

«Очерки прикладной политической экономии. Теория производства общественного богатства» - посвящена проблемам денежного обращения и финансов.

Модель общего экономического равновесия. Ее основной смысл можно свести к трем вопросам:
1) достижимо ли рыночное равновесие на деле;
2) является ли это равновесие (если оно достижимо) устойчивым;
3) каковы условия устойчивости равновесия?
 Весь экономический мир Вальрас представил состоящим из фирм и домохозяйств, с одной стороны, и из продавцов и покупателей, с другой. Фирмы, производители товаров и их владельцы, выступают на рынке факторов как покупатели, а на рынке потребительских товаров как продавцы. Домашние хозяйства — владельцы факторов производства — выступа​ют в роли их продавцов и в то же время как покупатели потребитель​ских товаров (рис. 1).

Рис. 1. Схема общего равновесия











  В этой модели роли продавцов и покупателей постоянно меняют​ся. Все расходы производителей товаров превращаются в доходы домашних хозяйств, а все расходы домашних хозяйств — в доходы про​изводителей (фирм).
  Цены факторов зависят от объемов производства, от спроса, а зна​чит, от цен на производимые товары. В свою очередь, цены на товары зависят от факторных цен.
 Для нормального функционирования системы должно устанавливаться соответствие между спросом и предложением (факторов и товаров). Цены факторов должны соответствовать издержкам фирм; доходы фирм — «стыковаться» с расходами домашних хозяйств.
 Состояние равновесия предполагает наличие трех условий: во-первых, спрос и предложение факторов производства равны; на них устанавливается постоянная и устойчивая цена; во-вторых, спрос и предложение товаров (и услуг) равны, и реа​лизуются на основе постоянных, устойчивых цен; в-третьих, цены товаров соответствуют издержкам производ​ства. 
  Первые два условия предполагают равенство пропорций обмена. Третье условие выражает равновесие в сфере производства. Соответственно, Вальрас строит взаимосвязанные системы уравнений, которые по замыслу автора должны доказать, что равновесие может быть достижимо как некий «идеал», к которому стремится конкурентный рынок.
 В упрощенном виде модель общего равновесия Вальраса можно представить следующим образом. Предположим, что в экономике действуют независимые потребители, владеющие факторами земля (t), труд (l), капитал (k) для производства, которые они продают фирмам и предъявляющие спрос на товары a, b, c, d. (Потребители при этом максимизируют свои функции полезности в рамках их бюджетных ограничений). В результате оптимизации определяется индивидуальный спрос на товары a, b, c, d как функция всех цен и дохода данного потребителя от продажи имеющихся у него факторов. Цена товара a принимается за 1, цены остальных товаров выражены в цене товара a.

 С другой стороны, в экономике действуют производители, каждая фирма производит только один вид товаров – a, b,c или d. Главной производственной характеристикой выступают так называемые коэффициенты удельных затрат (затраты определенного производственного фактора на единицу производимого товара). Производители максимизируют прибыль.

  Предполагается также, что:

· удельные затраты факторов постоянны (постоянная отдача факторов)

· имеет место свободная конкуренция

Системы уравнений (1) и (2) описывают проблемы, с которыми имеет дело производитель – предложение факторов производства (система 1) и спрос на готовую продукцию (система 2). Эти величины рассматриваются как функции соответствующих цен (продуктов и факторов производства).

(1) Предложение факторов (St, Sl, Sk) есть функция рыночных цен этих факторов (Pt, Pl, Pk) и цен на готовую продукцию (Pb, Pc, Pd), выраженных через цену продукта (которую мы приняли за 1):

   St = Ft (Pt, Pl, Pk, Pb, Pc, Pd)

Sl = Fl (Pt, Pl, Pk, Pb, Pc, Pd)  

   Sk = Fk(Pt, Pl, Pk, Pb, Pc, Pd)

(2) Спрос на продукты b,c,d рассматривается как функция цен факторов (они определяют доходы лиц, предъявляющих спрос на готовую продукцию) и цен этих продуктов:

   Db = Fb (Pt, Pl, Pk, Pb, Pc, Pd)

Dc = Fc (Pt, Pl, Pk, Pb, Pc, Pd)  

   Dd = Fd (Pt, Pl, Pk, Pb, Pc, Pd)

  Спрос на продукт a определяется из систем уравнений (3) и (4). Таким образом, системы уравнений (1) и (2) описывают равновесие производства.

  Системы уравнений (3)  и (4) описывают равновесие обмена. Эти системы описывают соответственно равновесие рынка факторов и рынка товаров. Как мы знаем, в общем виде правило равновесия рынков: спрос равен предложению.

   Тогда для рынка факторов: спрос на факторы, необходимые для производства товаров a, b, c, d должно быть равно предложению факторов t, l, k:

   atDa + btDb + ctDc + dtDd = St

(3)   alDa + blDb + clDc + dlDd = Sp

   akDa + bkDb + ckDc + dkDd = Sk,

 где at, al, ak, bt, bl,bk и т.д. – это коэффициенты удельных затрат (количество данного фактора на производство данного товара)

(4) Для рынка товаров: цены готовых продуктов должны быть равны сумме затрат факторов:

 atPt + alPl + akPk = 1

 btPt + blPl + bkPk = Pb

 ctPt + clPl + ckPk = Pc

 dtPt + dlPl + dkPk = Pd

  Легко видеть, что количества уравнений и неизвестных совпада​ют. Однако сам по себе этот факт ничего не говорит о существовании решения даже в случае линейной системы. Еще сложнее дело об​стоит в случае нелинейных функций спроса.
  Неудивительно, что Вальрас даже не пытался вывести математи​чески строгие условия существования равновесия, а ограничился де​монстрацией возможного механизма движения к равновесию. Вальрас исходил из того, что может быть два типа этого процесса. Первый, когда движение начинается с произвольного вектора цен, причем обмен совершается по этим «неправильным» ценам. В этом случае какие-то участники оказываются в выигрыше, а другие в про​игрыше, т.е. нарушается принцип индивидуальной максимизации, заключенные сделки аннулируются и предлагаются новые цены, по которым «заключаются» сделки на следующем этапе, и т.д. Этот ме​тод предполагает длительный процесс проб и ошибок, который в принципе может привести к равновесию.
 Более надежным способом достижения равновесия Вальрас считал процесс, управляемый неким арбитром-«аукционистом». Послед​ний по основе заявок рассчитывает предполагаемые спрос и предло​жение и корректирует цены, имитируя, таким образом, процесс проб и ошибок. Сделки заключаются только после того, как аукционист объявит равновесные цены. Это произойдет, когда количество пред​лагаемого по объявленной цене товара окажется равным объему его предложения при этой цене.
  Таким образом, согласно Вальрасу, равновесие является устойчивым, ибо на рынке действуют силы, выравнивающие отклонения и восстанавливающие равновесие. Промежуточные, «неверные» цены постепенно исключаются. Этому способствует механизм свободной конкуренции.
Из модели Вальраса вытекают следующие выводы:
1. Существует взаимосвязь и взаимообусловленность цен (регули​рующего инструмента) не только на рынке товаров, но и на всех дру​гих рынках. Цены на потребительские товары устанавливаются во взаимосвязи и взаимодействии с ценами на факторы производства, цены на рабочую силу — с учетом и под влиянием цен на продукты и т.д. Равновесные цены устанавливаются в результате взаимодейст​вия всех рынков (рынка товаров, рынка труда, денежного рынка).

2. Математически доказывается возможность существования равновесных цен одновременно и на всех рынках. «Нащупывание» равновесных цен происходит на всех рынках и, в конечном счете, приводит к равновесию спроса и предложения на всех рынках. Но «идеал» существует только в теории. Полное равновесие всех цен на всех рынках существует как теоретическая абстракция.

3. Из теоретически достижимого экономического равновесия следует вывод об устойчивости системы рыночных отно​шений. 

4. Равновесие в экономике не сводится к равновесию обмена, к рыночному равновесию. Из теоретической концепции Вальраса вытекает принцип взаимосвязи и взаимозависимости основных элементов рыночной экономики. Это исходное положение для понимания взаи​мосвязи производства, потребления, доходов на макроуровне.

  Хотя модель Вальраса является логически завершенной, тем не менее, заслуживает нескольких критических замечаний. Она является весьма абстрактной и строится на ряде допущений, делающих ее статичной: неизменность запаса и видов продукции, неизменность способов производства, потребительских предпочтений. Кроме того жесткими являются и предположения о совершенной конкуренции и абсолютной информированности хозяйствующих субъектов. Поэтому в модели Вальраса открытым остался вопрос о роли времени и природе неопределенности. Заметим также, что в модель Вальраса не «вписались» деньги. По сути, его модель осталась бартерной

Значение модели общего экономического равновесия Л.Вальраса:

· «Взаимозависимость всех цен и количеств в экономике, — пишет М. Блауг, — была, наверное, первой действительно новой зна​чительной идеей, появившейся в экономической науке после Рикардо».(6;539)
· модель Вальраса послужила основой дальнейше​го развития таких важнейших разделов экономической науки – теория экономического роста, концепция общего благосостояния, теория межотраслевых связей.
· теория Вальраса выдвинула на повест​ку дня изучение составляющих экономического равновесия, пропор​ций между важнейшими секторами и рынками в статике и динамике, выявление предпосылок и методов преодоления возникающих нару​шений.
Вильфредо Парето (1848-1923) развивал идеи Л.Вальраса и внес заметный вклад в развитие теории благосостояния, а также стоял у истоков ординалистского подхода в определении предельной полезности.

Основные работы: «Курс политической экономии»(1896-1897), «Социалистические системы» (1902), «Трактат общей социологии»(1916).

Вклад Парето в ординализм состоит в следующем:

· признал невозможность измерения полезности и межличностного сопоставления полезностей

· единственно возможным способом выявления индивидуальных полезностей считал шкалу предпочтений (вообще предложил заменить понятие ценности понятием «предпочтение», имеющее не количественный, а порядковый смысл)

· предложил сопоставлять предпочтения не отдельных благ, а только их наборов (выбор потребителя рассматривал в зависимости от количества данного блага и количества всех других ресурсов)

· ввел в экономическую теорию такие инструменты анализа, как кривые безразличия (каждая точка такой кривой соответствует некоторой комбинации двух благ, суммарная полезность которых одинакова во всех точках), «карта кривых безразличия», «коробка Эджуорта» и т.д.

   Взгляды на проблему благосостояния (благосостояние будем понимать, как синоним счастья, полной удовлетворенности) существенно видоизменялись. Например, классики отождествляли его с богатством, понимаемым как количество материальных благ на душу населения. Маржиналисты стали трактовать благосостояние как максимизацию полезности (сначала в сугубо индивидуальном смысле, а позже в смысле роста благосостояния общества в целом). 

   В.Парето обратил внимание на следующее: что означает эффективное (оптимальное) использование ресур​сов, обеспечивающее рост благосостояния в обществе в целом?  Допустим, достигнут максимум общего эффекта. Но общий эффект (рост производства, сооружение новых объектов) может дать выигрыш одним при проигрыше других. Достижение эффекта в масштабе общест​ва не означает, что от этого выиграют все члены общества. Скажем, эф​фект от увеличения добычи нефти почувствуют прежде всего работники нефтепромыслов, а население нефтеносного района проиграет в резуль​тате ухудшения экологической обстановки. Сооружение новой дороги потребует дополнительных затрат, и увеличение налогового бремени ощутят даже те люди, которые никогда не воспользуются этой дорогой.
  Каков же критерий общественной полезности? Что служит пред​посылкой достижения оптимума?
   Проблема заключается в оптимальном распределении экономичес​ких ресурсов и производимых благ в целях достижения наибольшей эффективности. Определяющий вклад в решение данной проблемы и внес В. Парето в его работе «Курс политической экономии». Критерием оптимальности служит не суммарная максимизация, а максимум пользы для каждого отдельного человека (для потребителя – максимизация полезности, для предпринимателя – максимизация прибыли) в соответствии с наличными ресурсами и экономическими возможностями. Это означает, что когда все участники рынка, стремясь каждый к своей выгоде, достигают взаимного равновесия интересов и выгод, суммарное удовлетворение (общая функция полезности) достигает своего максимума

 По Парето, обеспечение общего экономического равновесия — необходимое усло​вие достижения оптимума. Оптимум означает, что достигнут резуль​тат, отклонение от которого вызывает увеличение выгоды для одних и уменьшение выгоды для других. Распределение ресурсов в обществе становится оптимальным, если любое изменение этого варианта ухуд​шает положение хотя бы одного участника экономической системы («оптимум по Парето»).
  Поскольку выбор каждого индивида зависит от цен и начального объема благ, которым он располагает, то, варьируя начальное распределение благ, можно изменять и равновесное распределение, и цены. Достигнутое равновесие – это наилучшее положение в рамках уже сформировавшейся системы распределения (по сути, может существовать множество оптимумов, т.е. различных вариантов рыночного равновесия, основанных на разных способах распределения собственности на ресурсы).

   Изучая закономерности распределения Парето пришел к выводу, что с ростом богатства по отношению к численности населения увеличивается минимальный доход или уменьшается неравенство доходов – или и то, и другое вместе («закон Парето» или закон распределения доходов). Отсюда следует вывод, что проблема улучшения условий жизни беднейших слоев населения – это проблема создания богатства, а не проблема его распределения (проблема увеличения «пирога», а не проблема его дележа). Это 

  Парето также анализировал количественные пропорции распределения национального дохода и доказал, что распределение дохода не зависит от политического строя. Он построил кривые распределения для разных стран и больших промежутков времени, устанавливающие зависимость между величинами доходов и количеством получающих их граждан. Оказалось, что все эти кривые имеют одинаковую форму, и распределение доходов выше определенной величины сохраняет значительную устойчивость. Парето связал неравенство распределения не с социальными условиями, а с неравномерностью распределения человеческих способностей.

   Поэтому любые попытки социального переустройства неприемлемы и не могут изменить характер распределения доходов.

Значение идей Парето:

- приведены новые аргументы в пользу системы свободной конкуренции, как наиболее оптимальной системы

· сделан существенный шаг вперед в развитии теории потребительского выбора

· выработаны критерий и ограничения эффективности

· предложен набор инструментов для оценки политических решений. Например, часто между экономическим ростом и распределением ресурсов существует противоречие, когда преимущества роста распределяются неравномерно. Приоритеты, предоставляемые одним отраслям и регионам, ограничивают возможности других. В таких случаях государственные программы должны находить средства и методы компенсации тем, кто оказывается в проигрыше от принимаемых решений. 
Кембриджская школа. 

А. Маршалл (1842—1924), наиболее видный представитель Кембриджской школы маржинализма, вошел в историю экономической мысли как основатель неоклассического направления. 
 Основные работы: «Промышленность и торговля (1919 г.).

    «Принципы экономикс» (1890 г.) в трех томах (в русском переводе «Принципы политической экономии»). Эта книга стала своего рода библией европейских студентов-экономистов. 

  Задачей экономической науки, предметом ее исследования Маршалл считал сбор информации, обобщение и анализ человеческого поведения. Маршалл предполагал существование совершенной конкуренции (т.е. конкуренции, «не испорченной» ни вмешательством государства, ни монополией). Существенными признаками совершенной конкуренцией А. Маршалл называет: абсолютную гибкость цен;  ни один производитель и потребитель не влияет существенно на общий объем спроса и предложения;
все обладают одинаковой информацией о рынке для принятия решений.
 Первый том «Принципов экономикс» - общее введение в исследование экономической науки; второй том посвящен проблемам спроса и предложения и отношениям распределения; третий том - о финансах, торговле и будущем промышленности. В целом все три тома охватывают главные проблемы экономической школы, получившей название «неоклассическая школа». 
В отличие от классиков, неоклассическая школа 

· выдвинула в центр исследования за​коны ценообразования, анализ взаимосвязей спроса и предложения. С дискуссий о стоимости споры переносятся в сферу изучения условий и факторов формирования цены, ее составляющих (классики уделяли главное внимание теории сто​имости)
· А. Маршалл предложил «компромиссную» теорию цены, перера​ботав и соединив концепцию Рикардо и концепцию Бем-Баверка — трудовую теорию стоимости и теорию предельной полезности. Так была создана двухфакторная теория цены, основанная на анализе вза​имных связей спроса (полезности) и предложения (затрат).
·  не отрицает необходимости государствен​ного регулирования (классики выступали за полное невмешательство), но счита​ет, что оно должно быть ограниченным. Государство создает условия для хозяйственной деятельности. Рыночный механизм конкуренции способен обеспечить сбалансированный рост, равновесие между спро​сом и предложением.

·  пред​ставляет собой далеко не однородную школу. Экономисты-неоклассики отличаются сферой инте​ресов, занимаются различными проблемами. Имеются особенности в используемых ими методах, подходах к анализу экономической дейст​вительности. Классическая школа, в принципе, является более однородной по взглядам и выводам, разде​ляемым ее основными представителями.

· широко ис​пользует графики, схемы, экономико-математические модели. Это не толь​ко иллюстративный материал, но прежде всего инструмент теоретического ана​лиза.
 Общая характеристика экономической системы А. Маршалла.
  Экономическую теорию Маршалла можно представить в виде сле​дующей схемы (рис. 2), которая в упрощенном виде иллюстрирует ход рассуж​дений Маршалла. Определяющую роль в его концепции играет цена, которая формируется на основе взаимодействия спроса и предложе​ния. Каждая из двух составляющих представляет отдельный, специ​фический раздел. Рассматриваются факторы, под воздействием кото​рых формируются эти параметры. Рыночное равновесие Маршалл рассматривает как равенство цен предложения и спроса.

Рис. 2. Логическая схема концепции «Экономикс» (4;64)




    


 Теория цены и принцип равновесия положены в основу всего по​следующего анализа: выявления сути отдельных категорий, определе​ния функциональных взаимосвязей, обоснования тенденций развития и выводов.

 Маршалл считал, что надо не дискутировать по проблемам стоимости, а изучать закономерности формирования и взаимодействия спроса и предложения и на этой основе формировать теорию цены.
 Принцип экономического равновесия и теория цены

   Теория А.Маршалла - это прежде всего теория цен в конкурентных условиях. Цена и факторы, ее определяющие, - главные проблемы работы.
  Определяя цену как количественное соотношение между вступившими в обмен товарной и денежной массами, Маршалл считал, что стоимости, отличной от цены, не существует. Цена, по Маршаллу, определяется взаимодействием спроса и предложения, которые, в свою очередь, сами зависят от цен. В условиях совершенной конкуренции с ростом цены предложение товаров растет, а платежеспособный спрос падает. Это положение Маршалл иллюстрирует следующим образом:

Рис.3
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«Когда спрос и предложение пребывают в равновесии, количество товара, производимого в единицу времени, можно назвать равновесным количеством, а цену продажи - равновесной».
   В основе спроса, по Маршаллу, лежит полезность (график кривой спроса совпадает с графиком убывающей предельной полезности - общая полезность запаса возрастает, но не в той пропорции, в какой возрастает количество единиц в запасе). А значит, полезность в этом случае практически отождествляется с ценами. «Предельная полезность - это максимальная цена, которую потребители готовы уплатить за товар». Следовательно, это совершенно объективная реальная предпосылка. Причем Маршалл считает, что убывающую полезность можно измерить с помощью денег, он применяет понятие «выгода потребителя», т. е. выраженный в денежной форме «излишек удовлетворения», который возникает как разница между полной и предельной полезностью вещи.

  Заслугой Маршалла является также введение понятия «эластичности спроса», под которой он понимал величину приращения спроса (положительную или отрицательную) в зависимости от изменения цены. Например, если цена на товар изменяется на 1%, то изменяется спрос на определенную величину, которую он назвал коэффициентом эластичности спроса по цене. Маршалл заметил, что существует особая группа товаров, неэластичных по цене, т. е. спрос на них остается постоянным, независимо от цены. Это товары первой необходимости - продукты питания, например. Коэффициенты эластичности спроса по ценам различны также для разных групп общества, так как спрос зависит не только от полезности, но и от дохода.

  Предложение товаров Маршалл определил издержками производства, он различает реальные и денежные издержки производства. Реальные издержки - это жертвы труда (трудовые усилия) и жертвы капитала (воздержание от личного потребления капитала). Денежные издержки – это те цены, которые должен уплатить предприниматель за определенное предложение факторов производства.
 Следующий шаг Маршалла – это анализ ценообразования с точки зрения взаимодействия спроса и предложения.  В коротком периоде равновесная цена образуется в точке пересе​чения кривой предложения и кривой спроса (рис. 3). Такое равновесие является устойчивым, т.е. цена при некотором отклонении от него будет стремиться к возвращению в прежнее поло​жение подобно тому, как маятник колеблется в ту и другую сторону от своей низшей точки».
  По словам Мар​шалла, «принцип издержек производства и принцип "конечной полез​ности", без сомнения, являются составной частью одного всеобщего закона спроса и предложения; каждый из них можно сравнить с одним из лезвий ножниц». Маршалл также писал: «Мы могли бы с равным основанием спо​рить о том, регулируется ли стоимость полезностью или издержками производства, как и о том, разрезает ли кусок бумаги верхнее или нижнее лезвие ножниц».
   В долгосрочном аспекте особая роль в определении цен принадлежит предложению, в краткосрочном аспекте - спросу.

   Главный вывод Маршалла состоит в том, что капиталистической экономике свойственна внутренняя тенденция к равновесию, механизмом ее установления является свободная конкуренция, которая и ведет к равновесию между спросом и предложением. Вмешательство государства возможно, но оно должно быть минимальным, иначе в экономике будут возникать диспропорции.
 В теории цены, как мы видим, Маршалл опирался на принцип экономического равновесия, который стал одним из опреде​ляющих положений неоклассической школы. Равновесие в экономи​ке — это соответствие между спросом и предложением, между ресур​сами и потребностями. Через ценовой механизм равновесие устанав​ливается путем либо ограничения потребительского спроса, либо уве​личения объема производства (и предложения).  Обосновывая принцип равновесия, А. Маршалл ввел в эко​номическую науку категорию «равновесной цены», которая пред​ставляет собой точку пересечения кривой спроса (предельной по​лезности) и кривой предложения (предельных издержек). Оба эти фактора — слагаемые цены; полезность и издержки одинаково зна​чимы. 
   Равновесная цена не есть раз и навсегда данная и неизменная цена. Она меняется, поскольку меняются ее составляющие: спрос — под влиянием убывающей или возрастающей предельной полезности то​вара; предложение — в результате возрастания или убывания предель​ных издержек. Изменения происходят под воздействием многих фак​торов: доходов, времени, перемен в экономической ситуации.
   Таким образом, равновесие по Маршаллу — это равновесие только рынка товаров. Оно достигается при наличии определенных условий, прежде всего — свободной конкуренции.
 Вклад Маршалла в развитие основных принципов и категорий экономикс.  Маршалл расширил категориальный аппарат, предложил ряд новых подходов, обогатил методологию экономической науки. Один из приемов его анализа состоит в том, что все элементы, кроме одного, принимаются в качестве посто​янных, затем тщательно изучаются последствия происходящих изме​нений. Этот принцип вошел в историю экономической науки как «принцип частичного экономического равновесия». Другой принцип — учет взаимодействия спроса и предложе​ния как важнейших слагаемых, определяющих рыночные процессы и явления.  Спрос и предложение, по Маршаллу, формируются на основе взаимодействия многих факторов в сферах производства и потребления, таких как об​щественное устройство, условия жизни, способности, наклонности, вкусы, трудолюбие, мода. А. Маршалл обосновал понятие эластичности спроса (отношение динамики спроса к динамике цены), а также предложил рассматривать взаи​модействие спроса и предложения с учетом фактора времени. В крат​косрочном периоде решающая роль отводится полезности и спросу. В долгосрочном периоде преобладающее значение приобретают издерж​ки. Фактор времени Маршалл называл источником наибольших затруднений в экономи​ческой теории.

  Маршаллу удалось существенно расширить понимание капитала: отнес к капиталу и такие нематериальные блага, как деловые способности и профессиональное мастерство, деловые связи, знания (так называемый «человеческий капитал»). Он также выделил фактор организации. Главную функцию предпринимателя видел в реализации принципа замещения (выбор наиболее эффективных комбинаций факторов производства)
 Заслугой Маршалла также является то, что он применил предельный подход для анализа предложения и создал теорию фирмы: понятие предельных издержек, классификация издержек (первичные и дополнительные), обоснование вида кривой удельных издержек, понятие «представительной фирмы», понятия внутренней и внешней экономии, правило равновесия фирмы. 
  Маршалл уделил внимание и проблемам распределения. Он утверждал, что распределение представляет собой один из аспектов теории стоимости. Из существа этой теории вытекает вывод о том, что служит действительным источником доходов в обществе. Создание стои​мости есть результат функционирования всех факторов, включая фактор организации, введенный Маршаллом в качестве самостоятельного. В теории распределения, по сути, Маршалл придерживается теории трех факторов производства Ж.-Б. Сэя, однако к этим факторам он добавляет фактор организации.

Таким образом, теория Маршалла положила начало новому авторитетному направлению в экономической науке – неоклассике. Теория Маршалла до сегодняшнего дня служит концептуальной основой микроэкономики.

Вместе с тем, надо признать, что теоретический анализ Маршалла в известной степени ограничен: присутствует излишняя унификация схем, статичность микроэкономической теории, отрыв от практических проблем, отсутствие денежных факторов (кстати, о последнем недостатке своей работы читателя предупреждает сам Маршалл).

 Несмотря на эти критические замечания, Маршалл несомненно коренным образом изменил дальнейшее развитие политической экономии, не случайно говорили о «маршаллианской революции». Этот автор велик не только с точки зрения решения им ряда важных теоретических проблем и постановки новых для последующих поколений; даже его заблуждения оказывают неоценимую услугу науке, так как из критики его положений возникают новые экономические школы.

Американская школа. Теория производства и распределения Дж. Б. Кларка. 

Джон Бейтс Кларк (1848-1939) - американский экономист, вошел в историю экономической науки как основоположник американской школы маржинализма и как автор, которому удалось распространить принцип предельных величин на сферу производства и использовать этот принцип (наряду с другими) для реше​ния проблемы распределения «общественного дохода».
 Основные работы: «Распределение богатства» (1888 г.), 

    «Философия богатства» (1886 г.), 

    «Контроль над трестами» (1901 г.), 

    «Очерки экономической теории» (1924 г.).
 Центральная проблема книги «Распределение богатства», по словам самого Кларка, - это проблема распределения. Кларк считал, что, решив эту проблему, можно снять с общества обвинение в том, что оно эксплуатирует труд. Распределение общественного дохода управляется так называемым «принципом справедливости», естественным законом, когда каждый фактор производства получает свою долю в созданном продукте.
   Исследование Кларка строится на трех основных принципах, два из которых он называет универсальными экономическими законами:

1. Закон убывающей полезности. Каждая дополнительная единица запаса имеет меньшую полезность. Для общества важна оценка  наименьшей  (предельной)  полезности определенных предметов. У Кларка, как и у Маршалла, появляется представление о некоей «общественной»  предельной полезности,  которая зависит от цены и, в конечном счете, оказывается спросом.
2.  Принцип убывающей предельной производительности.  Каждый фактор производства - труд и капитал (земля относится к разновидности  капитальных  благ)  -  имеет специфическую производительность. Причем разные единицы факторов обладают разной производительностью. Для ценообразования важны в этом смысле предельные единицы каждого фактора. Кларк считал закон убывающей предельной производительности универсальным законом экономики (он,по сути, распространил известный со времен Мальтуса закон убывающего плодородия почв на другие факторы производства – труд и капитал).
3.  Принцип  свободной конкуренции предполагает наличие  частной собственности,  индивидуальной свободы и рыночной конкуренции. Стоимость определяется предельной полезностью. Труд и капитал способны беспрепятственно передвигаться внутри хозяйства, т.е. мобильны. Распределение справедливо и цены приближаются к естественным, если они не регулируются правительством и не искажаются монополией.
 По мнению Кларка, производство, обмен, распределение не могут изучаться обособленно, более того, производство и обмен зависят от распределения, т.к. вопросы о пропорциях производства и обмена, о рыночных ценах находятся внутри проблемы распределения, зависят от стремления агентов производства получить «естественный» доход.
 Экономическую теорию Кларк разделил на два раздела: статику и  динамику. Под статикой он понимал равновесное состояние экономики. Из равновесия ее выводят рост народонаселения, изменение организационных форм производства, технический прогресс, накопление капитала, изменение вкусов потребителей. Но эти факторы ненадолго выводят экономику из равновесия; благодаря внутренним механизмам она возвращается в состояние равновесия. 
 В статическом состоянии в экономике существует только два вида доходов - заработная плата и процент (земельная рента как разновидность процента), предпринимательская прибыль появляется только в динамике, как результат предпринимательской функ​ции владельца капитала, когда предприни​матель выступает в качестве новатора, внедряет усовершенствования, новые комбинации производства.

 В равновесном же, статическом состоянии рыночные цены определяются следующим образом как сумма износа средств производства, естественной заработной платы и естественного процента.

  Динамика - совокупность статических состояний и переходов из одного равновесного состояния в другое (проблемы динамики Кларк исследовал в работе «Очерки экономической теории»).
   Что такое «естественные» заработная плата и процент? Ответу на этот вопрос посвящена основная часть книги «Распределение богатства», в которой изучается статика.

 Заработная плата равна продукту труда предельного, наименее производительного труда рабочего (или другими словами: заработная плата равна продукту предельного рабочего). Это доказывается следующим образом. Это утверждение очевидно для самого предельного рабочего (если бы это было не так, и производимый им продукт превышал бы заработную плату, то предпринимателю будет выгодно нанять, по крайней мере, еще одного рабочего, и тогда рассматриваемый нами рабочий уже не будет предельным). Остальные рабочие (нанятые раньше, чем предельный) также будут получать заработную плату на уровне продукта труда предельного рабочего вследствие конкуренции между рабочими. В условиях совершенно конкурентного рынка каждый рабочий будет получать одинаковую заработную плату, независимо от того, каким по счету он был нанят.
  Например, зафиксируем размер капитала и земли и будем последовательно увеличивать количество работников (ситуация а на рис. 4). В результате мы получим ситуацию убывающей отдачи и площадь фигуры АBCD составит весь продукт труда и капитала. Наем дополнительных рабочих продолжается до тех пор, пока предельный продукт труда (CD) не сравняется с нормальным уровнем заработной платы (АЕ), потому что пред​приниматель не будет превышать границу, за рамками которой дополнитель​ные работники не приносят ему дополнительного дохода.  Весь фонд заработной платы представляет собой предельный про​дукт, умноженный на число работников (площадь фигуры AECD). Продукт труда предельного работника устанавливает уровень оплаты всех занятых на дан​ном предприятии.
 В этом случае доход предпринимателя можно определить рентным способом, т.е. как разницу, которая образуется между величиной созданного продукта и той частью, которая представляет собой фонд заработной платы (площадь фигуры EBC).

Аналогичным образом, можно определить процент и прямым способом.(случай б) на рис.4), зафиксировав размер труда. Процент, по Кларку, совпадает с продуктом предельной, наименее производительной единицы средств производства. Вовлечение в производство дополнительных средств производства продолжается до тех пор, пока предельный продукт капитала не сравняется с процентом (опять же согласно правилу максимизации дохода). Весь доход на капитал (процент) представляет собой
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предельный про​дукт капитала, умноженный на число занятых единиц средств производства (площадь фигуры AECD). Продукт предельной единицы капитала устанавливает общий доход на капитал. В этом случае заработная плата определяется рентным (остаточным) способом, как разница между величиной созданного продукта и той частью, которая представляет собой процент (площадь фигуры ЕВС).
  В результате предельные единицы труда и капитала получают полные продукты своего труда. Это доказывает, по мнению Кларка, что в обществе отсутствует эксплуатация: «Каждый фактор производства получает ту сумму богатства, которую этот фактор создает». 

  Таким образом, теория Кларка посвящена проблеме вменения, т.е проблеме определения доли каждого фактора в продукте, которую поставили еще представители австрийской школы, но не смогли дать ее удовлетворительного решения. Особенность теории распределения Кларка состоит в том, что она опирается не на принцип «затрат», а на принцип результатив​ности производственных факторов, их вклада в создание продукта.
 Со времени опубликования теория Кларка подвергается критике, которая идет по нескольким направлениям. Во-первых, подвергается сомнению постулат о справедливом рас​пределении доходов на основе предельной производительности факто​ров производства. Вспомним, что сам Кларк рассматривал теорию пре​дельной производительности как механизм, обеспечивающий каждому производственному фактору доход, который отвечает требованиям не только эффективности, но и справедливости.
 Конечно, надо иметь в виду, что Кларк развил эту теорию примени​тельно к условиям совершенной конкуренции, совершенного предви​дения и абсолютной мобильности факторов производства. Но даже в этих условиях результаты действия рыночных механизмов вряд ли можно считать справедливыми. Если какой-либо фактор относительно дефицитен, это приведет к установлению высокой цены на него, и нет оснований полагать, что эта, продиктованная соображениями эффек​тивности, цена будет соответствовать нашим представлениям о спра​ведливости.
  Во-вторых, теорию предельной производительности вряд ли можно назвать теорией распределения, поскольку настоящая теория распределения должна раскрывать законы распределения доходов в об​ществе. С большим основанием мы можем квалифицировать теорию предельной производительности как теорию ценообразования на факторы производства. Но даже в таком качестве мы не может признать ее законченной теорией ценообразования, так как в ней отсутствует учет фактора предложения на соответствующих рынках. Чтобы выйти из этого затруднения, надо принять предположение о совершенной неэластичности, заданности объемов факторов произ​водства.
   Отсюда можно сделать вывод, что теория предель​ной производительности — это теория формирования цен спроса на производственные факторы. Именно таков современный статус теории предельной производительности и именно в таком виде она вошла в теорию поведения фирмы. (1;104). Нам известно, что фирма, действующая в условиях совершенной конкуренции, максимизирует прибыль, приравнивая предельные издержки к цене. Максимизация прибыли подразумевает минимизацию издержек, а последнее равно​сильно вознаграждению факторов производства в соответствии с их предельной производительностью. Если фирма, действующая в усло​виях совершенной конкуренции, следует правилу равенства взвешен​ных предельных величин, она наймет ровно столько рабочей силы, сколько необходимо, чтобы уравнять предельный продукт труда в де​нежном выражении с установившейся ставкой заработной платы.
   С позиций сегодняшнего дня мы уже не рассматриваем теорию Кларка как теоретическое обоснование справедливости распределения созданного про​дукта, она может рассматриваться как модель образования до​ходов в условиях оптимизации производства и отражения движения цен на факторы производства в условиях рыночной эконо​мики. Кроме того, на базе теории предельной производительности Кларка впоследствии были созданы модели производственных функций.
Тема 12. Пересмотр неоклассических традиций и новые направления исследований 
1. А. Пигу: вклад в развитие теории благосостояния.

2. Синтетическая концепция Й. Шумпетера. 

3. Теории процента и денег. И.Фишер. К.Викселль.

4. Стокгольмская школа. 

5. Теории монополистической конкуренции. 

А. Пигу: вклад в развитие теории благосостояния.

  Артур Пигу (1877—1959) — ученик и последователь А. Маршалла, его преемник на посту главы кафедры политэкономии в Кембридже. 

Основные работы: «Богатство и благосостояние» (1912)

    «Экономическая теория благосостояния» (1920)

    «Колебания промышленной активности» (1929)

    «Экономика стационарных состояний» (1935).

  А.Пигу опирался на теоретико-методологичесике построения А.Маршалла и не ставил задачу охватить всю систему категорий экономической науки. Наибольший вклад он внес в теорию благосостояния и разработку вопросов экономической политики.

 До А.Пигу теория благосостояния уже прошла несколько этапов в своем развитии. Классическая школа рассматривала благосостояние как синоним богатства, понимаемого как продукты материального производства и источником благосостояния считала накопление национального капитала и разделение труда, а показателем уровня благосостояния – рост количества благ на душу населения или чистый доход нации. Таким образом, они исследовали общественное благосостояние, рассматривая проблемы на макроэкономическом уровне. Маржиналисты (австрийская и Лозаннская школы) в центр внимания поставили индивидуальное благосостояние, которое определяли предпочтениями индивида и наличием условий для осуществления рационального выбора. Парето сформулировал принцип, согласно которому максимум благосостояния достигается при оптимальном размещении ресурсов, когда любое их перераспределение не увеличивает полезности в обществе. Согласно этому подходу повышение благосостояния возможно только в условиях свободной конкуренции.

   А.Пигу посчитал подход своих предшественников недостаточным вследствие имеющих место «провалов рынка» или нерыночных связей, а также вследствие существования монополии и монополистической конкуренции, которые неизбежно вызывают разрыв между общественным и частным интересами. Развитию неоклассической теории благосостояния и посвящена главная работа Пигу «Экономическая теория благосостояния». 

  По А.Пигу благосостояние «означает то, насколько хорошо чувствует себя человек или какова степень его удовлетворенности». Пигу различал общее и экономическое благосостояние. Экономическая наука изучает именно экономическое благосостояние, которое включает только те элементы, которые могут быть измерены с помощью денежного эталона. Общее благосостояние, в отличие от экономического, напрямую связанного с уровнем дохода, включает широкий круг элементов, не имеющих денежной оценки. Например, в общее благосостояние включается, кроме экономического, характер работы, состояние окружающей среды, взаимоотношения между людьми, положение в обществе, жилищные условия, общественный порядок и т.д. По Пигу, между экономическим и общим благосостоянием существует тесная связь, по крайней мере, в развитых странах.

   А.Пигу отождествляет экономическое благосостояние с «национальным дивидендом».  Национальный дивиденд (или в современной терминологии - национальный доход) по Пигу, это «все то, что люди покупают на свои денежные доходы, а также услуги, предоставляемые человеку жилищем, которым он владеет и в котором проживает». 

   При исчислении национального дивиденда, как доказывал Пигу, необходимо учитывать несколько моментов. Во-первых, в национальный дивиденд не входят услуги, оказываемые самому себе и в домашнем хозяйстве (например, женитьба человека на своей экономке уменьшает размер национального дивиденда), во-вторых, в национальном дивиденде учитываются только товары и услуги, входящие в состав конечного потребления (чтобы исключить двойной счет). 
   Сравнивать размеры национального дивиденда за различные периоды можно только исключая влияние роста цен. Ввел понятие реального национального дивиденда. На общий уровень благосостояния оказывает влияние не только величина национального дивиденда, но и принципы его распре​деления. Основываясь на законе убывающей предельной полезности, Пигу выдвинул тезис о том, что передача части дохода от богатых к бед​ным увеличивает сумму общего благосостояния. Логика Пигу следующая: поскольку доход подвержен действию убывающей предельной полезности, то трансферт дохода от богатых к бедным увеличит совокупное благосостояние, так как сумма удовлетворения последних возрастает больше, чем уменьшится сумма удовлетворения последних.
  На базе этих посылок А. Пигу разработал свою теорию налогообло​жения и дотаций, где основным принципом налогообложения является принцип наименьшей совокупной жертвы, т.е. равенство предельных жертв для всех членов общества, что соответствует системе прогрессив​ного налогообложения.
 В контексте проблем распределения рассматривает А. Пигу и вопрос о соотношении экономических интересов общества и индивида. Ключевым понятием концепции Пигу является диверген​ция (разрыв) между частными выгодами и издержками, выступающи​ми как результат экономических решений отдельных лиц, с одной сто​роны, и общественной выгодой и затратами, выпадающими на долю каждого, — с другой.

 Как мы уже выяснили, у А. Пигу размер валового национального про​дукта не точно отражает уровень общего благосостояния, поскольку и состояние окружающей среды, и характер работы, и формы досуга, и др. являются реальными факторами благосостояния, и поэтому воз​можно изменение уровня общего благосостояния при неизменном уровне экономического благосостояния. Особенно подробно в связи с этим Пигу анализирует ситуации, когда деятельность предприятия и потребителя имеет так называемые внешние эффекты, которые денеж​ной меры не имеют, но на благосостояние, тем не менее, реально влияют (хрестоматийный пример отрицательных внешних эффектов: загрязнение окружающей среды в результате промыш​ленной деятельности предприятий). Пигу отмечает, что в зависимости от знака внешних эффектов общественные затраты и результаты могут быть либо больше, либо меньше частных.
 Пигу уделил внимание изучению именно отрицательных внешних эффектов, т.е. ситуаций, когда общественные издержки производства товара больше частных издержек его производителя. В результате чего частное предложение, руководствующееся мотивом прибыльности, оказыва​ется не адекватным оптимальному с точки зрения всего общества рас​пределению ресурсов по отраслям производства.
  Поэтому, по мнению Пигу, для каждого произведенного товара необходимо соблюдать условие, чтобы предельная общественная выгода, отражаю​щая сумму, которую все люди желали бы заплатить за все выгоды от использования дополнительной единицы товара, была равна предель​ным общественным издержкам, т.е. сумме, которую люди согласились бы заплатить за альтернативное использование ресурсов. В случаях, когда предельная общественная выгода превышает предельную част​ную выгоду, мы имеем дело с положительными «внешними эффектами», и правительство должно субсидировать производство данно​го товара (например, строительство маяка или освещение городских улиц). Когда же предельные общественные издержки превышают предельные частные издержки, мы имеем дело с отрицательными «внешними эффектами», и правительство должно обложить нало​гом экономическую деятельность, связанную с дополнительными об​щественными издержками (например, выброс дыма в результате про​мышленной деятельности), чтобы частные издержки и цена товара от​ражали бы потом эти издержки.
  Таким образом, максимизация общественного благосостояния, по Пигу, предполагает не только систему прогрессивного налогообложения до​ходов, но и измерение так называемых внешних эффектов и организа​цию перераспределения денежных средств через механизм государст​венного бюджета. 
   Заслуживает внимания в теории благосостояния Пигу и вывод, который он де​лает из признания теории процента, разработанной представителем австрийской школы Э. Бем-Баверком (рассматривавшим процент как вознаграждение за ожидание в условиях предпочтения текущих благ будущим). Признавая, что дар предвидения несовершенен и буду​щие блага мы оцениваем по убывающей шкале, Пигу делает вывод о трудностях осуществления крупномасштабных инвестиционных проектов с дли​тельным сроком окупаемости (в том числе инвестиций в образование) и расточительности в использовании природных ресурсов. Это доказы​вает, что система свободного рынка порождает конфликты не только между частными и общественными интересами, но также и внутри общественного интереса: между выгодой текущего момента и интере​сами будущих поколений.
   Отсюда вытекает вывод, что государство должно не только обеспечивать максимизацию общественного благосостояния через механизм перераспределения доходов и учета внешних эффектов, но и обеспечивать развитие фундаментальной науки, образования, осу​ществлять природоохранные проекты, защищая интересы будущего.

   Таким образом, особенность подхода Пигу к проблеме благосостояния состоит в том, что он решает ее с позиции всего общества, а не индивида. Работа Пигу положила начало теории распределения националь​ного дохода, выдвинула проблему сочетания экономических интере​сов частных лиц, фирм и общества.
Синтетическая концепция Й. Шумпетера. 

 Йозеф Шумпетер (1883—1950), австро-американский эконо​мист, профессор Гарвардского университета внес вклад в развитие экономической мысли в связи с разработкой трех проблем:

Методология и история экономического анализа. Работы «Сущность и основное содержание теоретической политэкономии»(1908), «История теорий и методов (очерк политической экономии» (1914), «История экономического анализа» (1954)

Теория экономической динамики. Работы «Теория экономического развития»(1912), «Экономические циклы» (1939) 

Концепция общественного развития. Работы «Социология империализма» (1919), «Социальные классы в этически однородном окружении» (1927), «Капитализм, социализм и демократия» (1942).

Й. Шумпетер занимает уникальное положение в истории экономической науки. Это универсальный автор, который, строго говоря, находится вне школ и направлений экономической мысли. В западной экономической науке конца XIX и первой половины ХХ века нет такой школы, которая не нашла бы своего отражения в его творчестве и нет ни одного крупного современного направления экономической мысли, идеи в той или иной мере не были предугаданы Шумпетером и которые не испытывали бы его влияния. Например, кейнсианцы соглашаются с его тезисом о внутренней нестабильности рыночной экономики, представители неолиберального направ​ления (Л. Мизес и Ф. Хайек) использовали в качестве исходной концепцию предпринимательства Шумпетера, монетаристы признают, что он опередил М.Фридмена в трактовке денег как самостоятельного и важнейшего фактора, определяющего состояние экономики, институционалисты считают классическим его анализ закономерностей социальной эволюции и перспектив развития общества, марксисты акцентируют его вывод о неизбежности ухода капитализма с исторической сцены и т.д.

Возможно, именно «универсальность и непредубежденность Шумпетера, как и сложность его системы, затруднили процесс кристаллизации особой («шумпетерианской» - И.Л.) школы» (Г.Хаберлер). 

Методология и история экономического анализа

  Шумпетер определил специфику науки, в отличие от простого здравого смысла, тем, что она использует аналитический инструментарий, который и позволяет ей подняться над уровнем обыденного сознания. Поэтому он предложил оценивать конкурирующие концепции с точки зрения их эффективности, как инструмента анализа. Например, из двух конкурирующих теорий стоимости, трудовая теория оказывается менее эффективной при исследовании экономики, так как основана на ряде весьма жестких допущений: наличие свободной конкуренции, наличие единственного фактора создающего стоимость – труда, качественная однородность всех видов труда. Поскольку теория предельной полезности не требует выполнения ни одного из этих условий, она оказывается эффективной при исследовании несовершенной конкуренции, при наличии нескольких факторов производства и при качественной разнородности видов труда.

  Шумпетер поднял еще одну очень важную проблему – соотношения экономического анализа и идеологии. Он считал, что экономический анализ должен быть свободен от идеологии (выступал за «чистую» науку), что экономические теории нужно оценивать не по вытекающим из них политическим выводам и рекомендациям, а по используемым средствам анализа. Другими словами, идеологические предубеждения не должны быть причиной осуждения теоретических систем. С другой стороны, Шумпетер признавал, что никакой исследователь не свободен от оценочных суждений, но, если это добросовестный ученый, то идеологический компонент «отфильтруется» и он получит ценные научные результаты.

Исходя из этого, Шумпетер предложил и собственный критерий периодизации истории экономической науки – метод исследования. В его книге «История экономического анализа» выделены следующие этапы:

1. от греко-римской мысли до А.Смита: экономический анализ находится в стадии формирования и развивается в рамках всеохватывающих философских систем Аристотеля, Фомы Аквинского и др.

2. учения классиков (включая К.Маркса): формирование специфического аналитического инструментария, краеугольным камнем которого служит трудовая теория стоимости (1790- 1870 гг)

3. различные направления экономического анализа, возникшие на руинах системы Рикардо – маржинализм, новая историческая школа, институционализм (1870-1914 гг)

4. макроэкономические теории (в виде набросков).

Теория экономической динамики.

 В работе «Теория экономического развития» Шумпетер в отличие от Вальраса и других маржиналистов, которые исследовали условия стати​ческого равновесия, разрабатывает теорию экономического развития, ставя в центр анализа те внутренние факторы, которые вызывают эко​номическое развитие системы. Само слово «развитие» — это уже но​вость для неоклассической теории, поскольку; как известно, она тяго​тела к рассмотрению статических задач. В центр ее внимания были поставлены две фундаментальные идеи: наилучшее использование имеющихся ресурсов и равновесие (частичное — у Маршалла, общее у Вальраса).
 Й. Шумпетер, начал свой анализ со статической модели, где все параметры производства, обмена, распределения и потребления остаются неизмен​ными. Такое состояние Шумпетер назвал хозяйственным кругооборотом и описал его в духе неоклассиков. Подобно Вальрасу, Шумпетер отмечал, что при подобном состоянии экономики (состоянии равновесия) все доходы равны затратам и ценность любого продукта производства равна ценности использованных факторов производства, пред​принимательская прибыль отсутствует (избыток цены над оплатой факторов производства, приобретенных на стороне, трактуется как издержки упущенных возможностей непосредственного органи​затора производства), причем отсутствует не только прибыль, но и процент, так как (поскольку речь идет о процессе неизменного хозяйственного круго​оборота) нет оснований делать различие между нынешним доходом и будущим.

Анализ статического состояния экономики не выводил анализ Шумпетера за рамки неоклассической теории. Его фундаментальный вклад в в экономическую теорию заключается как раз в том, что он затем исследовал факторы, которые «взрывают» равновесие рыночной системы изнутри. Этими внутренними факторами становят​ся новые производственные комбинации, которые и определяют динамические изменения в экономике. Шумпетер выделил такие виды принципиально новых комбинаций факторов производства как  создание нового продукта,  использование новой технологии производства, использование новой организации производства, открытие новых рынков сбыта и источников сырья. Эти новые комбинации факторов производства получили название «нововведения».

Заметим, что Шумпетер не отождествляет понятия «нововведе​ние» и «изобретение». Изобретения сами по себе, как возможности нового применения средств, по Шумпетеру, это «мертвые» возможности. Предприниматель же осу​ществляет их на деле, преодолевая технологические и финансовые за​труднения, открывает новые комбинации факторов производства и новые пути получения прибыли, которую сле​дует рассматривать как избыток над доходом, получаемым в процессе кругооборота. Поэтому Шумпетер называет предпринимателя новатором.

 Как считает Шумпетер, предпринимательство – это не признак классовой или социальной принадлежности. Это совокупность особых свойств человеческого характера, таких как опора на собственные силы;  предпочтение риска;  ценность собственной независимости; ориентация на собственное мнение,  потребность в достижении успеха, при том, что самоценность денег для него невелика; стремление к нововведению как ключевое качество предприни​мателя.   Предприниматель не обязательно яв​ляется собственником капитала. К тому же предпринимательский ста​тус непостоянен, субъект рыночной экономики является предприни​мателем только тогда, когда он осуществляет функцию новатора и ут​рачивает этот статус, если переводит свой бизнес на рельсы рутинного процесса.
   Отсюда и прибыль в модели Шумпетера высту​пает как вознаграждение за предпринимательскую деятельность, за от​крытие и реализацию новых комбинаций факторов производства, за воплощение ранее неизвестных рыночных возможностей в виде новых товаров, услуг, технологий и т. д.  Эта предпринимательская прибыль носит временный, недолговеч​ный характер и исчезает, как только новаторская форма производства превращается в традиционную, повторяющуюся деятельность.
Таким образом, Шумпетер стал одним из авторов, благодаря которым в экономической теории закрепился взгляд на предпринимательские способности как особый, редкий ресурс общества и как четвертый фактор производства (наряду с трудом, капиталом и землей).  По Шумпетеру, предприниматель, представляет собой главного субъекта экономи​ческого развития. Именно благодаря его активности осуществляется технический прогресс, создается избыток ценности, нарушается стационарная ситуация и экономика получает стимул к развитию.

   Важное значение в деятельности предпринимателя  Шумпетер отводил кредиту, рассматривая его как важ​нейшее условие использования существующих факторов для создания новых производственных комбинаций. Чтобы предприниматели-нова​торы могли получить в свое распоряжение средства производства, они должны пользоваться банковским кредитом. Желая приобрести дополнительные ресурсы они выходят на рынок факторов производства, где, предположим, существует равновесие спроса и предложения, и предлагают за них повышенную цену. Нарушается система равновесных цен, изменяется направление потоков ресурсов, а значит, и потоков потребительских товаров, ломаются весь ритм кругооборота, вся система цен, издержек и дохо​дов. Экономика приходит в движение. Именно это движение, развитие и является нормальным состоянием экономики, а не равновесный кругооборот. Отсюда и предпринимательская прибыль существует постоянно.
  С деятельностью новатора Шумпетер связывает и циклическую форму развития экономики. Исследованию этой проблемы он посвя​щает работу «Экономические циклы» (1939). Выделив и установив связь между тремя типами циклов (длительных, классических и корот​ких), Шумпетер выводит существование экономических циклов из пе​риодов внедрения изобретений. Последние осуществляются рывками, когда одно изобретение «тянет» за собой гроздь нововведений. Каждая инновация вызывает волну подража​ний, расходящуюся во все стороны. Множество таких волн расходится одновременно, они накладываются друг на друга, и такое движение (при суммировании всех волн) не может быть плавным и равномерным. Оно порождает периоды общего подъема, которые могут сменяться периодами общего спада. В этом суть подхода Шумпетера к анализу экономических циклов. Причину же экономических кризисов он видел в панике, связанной с прекращением экономического бума, выделяя психологический мотив как центральный в объяснении данного эко​номического явления.
Концепция общественного развития.

   Шумпетер был не только экономистом, но и социологом, которого интересовали перспективы развития капитализма. Поэтому в работе «Капитализм, социализм и демократия» (1942) он задается рядом вопросов: каково значение учения Маркса, «может ли капитализм выжить?», «может ли социализм функционировать?»

Что касается учения Маркса, то, давая в целом ему высокую оценку и соглашаясь с его тезисами о том, что способы производства определяют в основном социальные структуры и что способы производства развиваются в соответствии с присущими им внутренними закономерностями, Шумпетер оспаривал:
· марксистское учение о классах и классовой борьбе. Шумпетер критиковал сам критерий выделения классов – отношение к собственности на средства производства, который, по его мнению, не позволяет выделять и анализировать роль в развитии общества промежуточных социальных групп, а также игнорирует социальную межклассовую мобильность. По Шумпетеру, Маркс также переоценил классовый антагонизм и недооценил взаимосвязь классов и классового сотрудничества. 

· трудовую теорию стоимости, считая теорию предельной полезности более обобщенной и широкой, а поэтому познавательно более ценной.

· теорию обнищания Маркса. Шумпетер настаивал, что по мере эволюции капитализма технический прогресс улучшает положение всех слоев населения, включая безработных.

· марксистское обоснование неизбежной гибели капитализма. Шумпетер, в принципе, согласен с основным политическим выводом Маркса, но доказывает, что капитализм исчезнет в результате его собственных успехов. Шумпетер подчеркивает, что капитализм заключает в себе истоки своей гибели, но в ином смысле, чем у Маркса. Общество обязательно перерастет капитализм, потому что достижения капитализма сделают его излишним, а не потому что его внутренние противоречия сделают его дальнейшее существование невозможным, как у Маркса.

  По Шумпетеру, основу существования капитализма составляет частнопредпринимательская система классического типа, ос​нованная на мелкой и средней собственности.

  При накоплении же богатства и развитии капитализма подрываются его базисные институты. Во-первых, происходит упадок экономических функций предпринимателя. Главными фигурами в деловом мире становятся менеджеры, управляющие круп​ных корпораций. Но менеджер обладает совершенно другими черта​ми, нежели предприниматель, и вместо стремления к нововведениям, риску и независимости у него появляются осторожность, стремление к про​движению по службе и власти, к согласованности принятия решений на всех уровнях. И это не случайно, поскольку иерархическая (бюрократическая) структура крупной корпорации порождает как относительно слабые стимулы деятельности, которые неадекватны стимулам к риску у пред​принимателей, так и определенную потерю ответственности за ведение дела. Да и само поведение «человека организации», предполагающее верность, послушание, безотказность, не имеет ничего общего с пове​дением предпринимателя. Исчезает фигура предпринимателя, новатора — исчезает и возможность экономического развития.

 Во-вторых, происходит подрыв частной собственности. Получают распространение коллективные формы собственности, акционерный капитал. Это приводит к изменению психологии людей. Акционеры отличаются пассивным, потребительским отношением к собственности. Из-за отсутствия у них реальной связи с производством, невозможность влиять на него даже у крупных владельцев акций формируется психология мелких собственников, в периоды экономических потрясений они не стремятся совершенствовать производство, а стараются сбыть акции.

  Уход со сцены предпринимателя означает, по мнению Шумпетера, и скорую гибель буржуазии, поскольку процент выплачивается из его прибыли. Исчезновение фигуры предпринимателя и распространение монополии приводит и к разрушению социальной базы капитализма, ocновой которой является мелкий и средний бизнес – самые массовые носители капиталистических ценностей – духа частной собственности и новаторства.
  Но главная причина гибели капитализма, как считает Шумпетер, лежит не в сфере экономики, а в сфере культурной надстройки, так как в обществе формируется враж​дебное отношение к предпринимателям со стороны других социальных групп. Вину за это он возлагает на радикальных интеллектуалов с их непомерной амбициозностью. Он отмечает, что одной из характерных особенностей циви​лизации позднего капитализма является растущая доступность образо​вания, в том числе высшего. Число высокообразованных людей растет, но адекватного роста рабочих мест, соответствующих их притязаниям, не наблюдается. И тогда большая армия интеллектуалов начинает ис​кать причины своего неудовлетворительного положения в недостатках существующего общественного строя, реализуясь в его яростной кри​тике.
  Таким образом, по мнению Шумпетера, сформируется среда непригодная для предпринимательства, и оно исчезнет, а вместе с его исчезновением прекратится социальный и общественный прогресс и капитализм отомрет под бременем собственных успехов — высоких темпов экономического развития, приводящих к господству «большого бизнеса» и доступности образования.
  Решая вопрос о том, какая общественная система придет на смену капитализму, Шумпетер считает, что, в принципе, это может быть и социализм. Исходя из этого, он предлагает теоретическую модель экономической системы социализма, абстрагируясь от советского опыта, сопоставляет ее с теоретической моделью капитализма и рассматривает возможные пути перехода от капитализма к социализму.

 Шумпетер определяет социализм как институциональную модель, в которой контроль над средствами производства и над самим производством находится в руках центральной власти. Шумпетер ограничивается этим определением, подчеркивая, что в цивилизационном, культурном плане социализм не определен и может быть автократическим или демократическим, интернационалистским, атеистским и т.д.

 В отличие от большинства либеральных экономистов на вопрос о том, может ли социалистическая экономика рационально (т.е. эффективно) функционировать, Шумпетер дает положительный ответ: автоматическое распределение ресурсов рыночной экономики может быть заменено сознательным решением управляющих органов, которое должно проводить гибкую политику относительных цен для балансирования совокупного спроса и совокупного предложения (планирование). Для решения проблемы обеспечения в такой системе необходимого предложения труда и необходимого объема инвестиций, Шумпетер соответственно предлагал введение обязательности труда, надбавок к оплате труда рабочих дефицитных специальностей (т.е. та же политика относительных цен, но применительно к труду) и децентрализация части капиталов с тем, чтобы заинтересовать предприятия в увеличении инвестиций.

  Среди возможных преимуществ такой системы организации экономики Шумпетер назвал отсутствие неопределенности, возможность планировать прогресс, отсутствие циклических колебаний и высокая и сознательная дисциплина труда. 

  По мнению Шумпетера, в оптимальном случае переход от капитализма к социализму может быть осуществлен путем поправки к Конституции.

  Теории процента и денег. К. Викселль. И.Фишер

   Вальрас, Парето, Маршалл в своих моделях не учитывали действие денежных факторов. Между тем, проблемы денег и денежного обращения на рубеже веков и в начале ХХ века приобрели самостоятельное практическое значение, в этот период в науке активно обсуждались следующие проблемы: золотой стандарт и его значение для системы цен, проблема имевшего место в конце XIX века длительного снижения уровня цен, связь между стабильностью цен и стабильностью уровня производства и занятости, способы воздействия на денежную массу и т.д.

  Заметный вклад в развитие теории денег и создание модели денежной экономики внесли американский экономист И.Фишер (1867-1947) и шведский экономист К.Викселль (1851-1926).

  Имя Фишера тесно связано с развитием количественной теории денег, в частности, ее трансакционной версии, которая имела огромное значение не только в теории, но и в решении практических вопросов, формировании основ кредитно-денежной политики. В определенном смысле идеи И.Фишера являются преддверием монетаризма.

  Основные работы: «Покупательная сила денег» (1911)

    «100%-е деньги» (1935)

   В основе неоклассической концепции денег лежит  количественная теория, основанная на равенстве MV = РТ. Ее убедительность в значительной мере основывается на часто наблюдаемой связи между изменениями в уровне цен и изменения​ми в количестве денег. Однако для того, чтобы использовать ее для прогноза изменения цен в ответ на изменение предложения денег, необходимо сделать ряд дополнительных предположений: 1. причинная зависимость должна идти от MV к РТ. 2. V и Т должны быть неизменными по отношению к М. 3. номинальная величина предложения денег должна определяться экзогенно, независимо от спроса населения на деньги (например, Центральным банком, контролирующим денежную базу). Из этих предпосылок следует, что, если V = const, то Р изменяется прямо пропорционально изменениям М. Это так называемая жесткая версия количественной теории денег, исключающая все функции денег, кроме трансакционной, когда деньги рассматриваются только как средство обмена.
  При этом сам механизм воздействия М на Р может быть либо прямым (Кантильон и Юм), либо косвенным (Рикардо и Торнтон). Для разведения этих двух подходов вспомним условие равновесия денежного рынка:
    Ms/P = Md(i,Y) (1), где
 Ms — номинальное предложение денег, Р — средний уровень цен, Md — спрос на деньги, i — процентная ставка денежного рынка, У  - совокупный доход.
  Допустим, что Ms возросло и левая часть (1) стала больше правой. Если процесс восстановления этого равенства не затрагивает правой части и использует только изменение (рост) Р, то такой процесс называется прямым. Напротив, если процесс восстановления (1) идет через изменение Md, которое возрастает с уменьшением i, то то такой процесс называется косвенным. 

 Фишер дал исчерпывающий анализ основной формулы коли​чественной теории денег (уравнения обмена), справедливой в усло​виях экономического равновесия или вблизи него (он полагал, что при совершенной конкуренции отклонениями от равновесия можно пренебречь):
    MV + M*V* = РТ,  (2)
где М — наличная денежная масса, М* — банковские деньги, V и V* — скорости их обращения, Р — цены, Т — товарные сделки. Можно записать просто MV = РТ, но М понимать как металличе​ские, бумажные и банковские деньги вместе.
Записав последнее равенство как
   P = (MV)/T,  (3)
получаем, что уровень цен изменяется: 1) прямо пропорцио​нально количеству денег в обращении; 2) прямо пропорционально скорости обращения денег; 3) обратно пропорционально объему тор​говли, осуществляемому с помощью этих денег.
 Уравнение (3) часто записывают в виде MV = PQ,  (4)
где Q — величина совокупного выпуска. В этом случае 

   P = M(V/Q)  (4a) 

    Q=M(V/P).  (4б)
  Предсказательная сила этих уравнений зависит от того, явля​ется ли V константой или нет. Фишер полагал, что V находится под влиянием относительно медленно протекающих изменений в бан​ковской системе, транспорте и связи, в частоте поступлений и расхо​дования денег в торговле и т. п. С некоторой осторожностью, поэтому V можно считать константой.
  Допустим, что V = const. Тогда в короткий период, пока цены не успели измениться, ∆M пропорционально ∆Q. Рост предложения де​нег увеличивает совокупный выпуск, причем, как замечает Фишер, это может происходить тремя различными способами: 1) через не​равномерность распределения денег (эффект Кантильона — Юма); 2) через уменьшение нормы процента, увеличивающее объем инвес​тиций; 3) через неравномерность роста цен, если затраты растут медленнее, чем цены на конечную продукцию. В более длинные пе​риоды времени изменение М влияет только на цены.
Основное равенство простой количественной теории денег можно записать также в виде: (1/V) РТ. Оно означает, что на руках у населения в денежной форме находится примерно 1/V от суммы всех сделок. При отклонении М от этой величины возникает либо из​быток, либо недостаток денег, приводящий соответственно к росту или падению цен.
   Полагая, T/V=k=const, получаем M=kP, т.е. уровень цен прямо пропорционален количеству денег в обращении. Это уравнение не со​держит никакого символа, выражающего альтернативные издержки хранения наличности: процентной ставки или дохода от других неде​нежных активов. Тем не менее, очевидно, что рост процентной ставки вызовет падение k, поскольку увеличится спрос на ценные бумаги, при​носящие проценты. Падение процента, напротив, повысит величину k.
   Этот вывод справедлив, если уровень производства не изме​няется, и нет места самоускорению инфляции. При наличии послед​него быстрое расширение количества денег в обращении может спо​собствовать более чем пропорциональному росту цен.  Количествен​ная теория денег, как подчеркивал Фишер, верна только в условиях равновесия.
  Если уровень цен начинает изменяться, то он начинает влиять на величину процента. Поэтому Фишер предложил различать номи​нальную и реальную норму процента. Номинальная норма процента определяется, как обычно, — это просто банковский процент. Если номинальную ставку обозначить через i, реальную ставку через r и темп инфляции через π, то
    r = i —π.  (5)
Ясно, что, в отличие от номинального процента, реальный про​цент может быть отрицательной величиной.
  Запишем (5) в виде уравнения, получившего название уравне​ния Фишера:
   i = r+ π (6)
и допустим, что AM = 1%, Q = const, V = const. Тогда в силу про​стой количественной теории денег π = 1%, откуда в силу (6) ∆i = 1%. Таким образом, рост инфляции вызывает рост номинальной про​центной ставки (эффект Фишера).
   Причем, высокая номинальная ставка процента связа​на не просто с высокой инфляцией, а с высокой ожидаемой инфляци​ей. Если фактическая инфляция была высокой, но она не была ожи​даемой, то значение i обычно невелико.
   Фишер утверждает, что для правильного понимания смысла процентной ставки важны потоки доходов, а не запасы. Люди пытаются изменить поток своих будущих доходов, сберегая и привлекая заемные средства. В результате возможность иметь доход сегодня, а не в будущем, получает свою оценку, которая и есть нор​ма процента.
  С процентом, таким образом, Фишер связывает дисконтирование стоимости: чем позже будет получен определенный доход, тем меньше он стоит сегодня. 

   Соответственно, Фишер предположил, что для правильного определения текущей стоимости капитальных благ следует дискон​тировать будущие доходы, приносимые этим благом. Он предложил следующее правило оценки капитальных благ: стоимость капитала определяется дисконтированием его будущих доходов. То же относится к любым инвестиционным проектам. 
   Теория денег, процента и капитала, развитая Фишером, подготовила почву для более тщательного анализа роли денег и процента в современной экономике. (13;101-104)

   Кнут Викселлъ (1851 — 1926) — выдающийся шведский экономист, положивший начало Стокгольмской школе, а также вдохновитель исследований таких различных по своим взглядам авторов, как Кейнс и Хикс, как Мизес и Хайек.

Основные работы: «Стоимость, капитал и рента» (1893)

    «Исследование в области теории общественных финансов» (1896)

    «Процент и цены» (1898)

    «Лекции по политической экономии» в 2-х томах (1901, 1906)

  Викселлю удалось связать воедино теорию предельной полез​ности, теорию предельной производительности и концепцию общего равновесия. Однако он не был чистым «равновесником». В отличие от многих представителей равновесной парадигмы изучения экономи​ки Викселль считал, что некоторые экономические процессы нели​нейны: они самоподдерживаются или самоускоряются (самозамед​ляются). Процессы такого рода, опосредованные ожиданиями эконо​мических субъектов, Викселль называет кумулятивными.
   Простейшим примером кумулятивных процессов в экономике яв​ляется движение цен на основе ожиданий субъектов. «Коль скоро стала очевидной необходимость последующего повышения цен, фактический рост цен будет все больше и больше набирать скорость». Об этом эффекте знали уже Милль и Маршалл, но Викселль связал его с представлением о нелинейности (кумулятивности) поведения экономики в целом, которое отнюдь не ограничивается движением цен. Так, сокращение инвестиций ведет к сокращению спроса и падению цен, что влечет за собой дальней​шее уменьшение инвестиций. Напротив, рост инвестиций на основе ожи​дания большей прибыли ведет к увеличению спроса на потребительские и инвестиционные товары и тем самым к новому росту инвестиций.
  Рассмотрим также эффект Викселля. Конкурентная борьба за ресурсы порождает тенденцию к увеличению ставок заработной платы и платежей владельцам других факторов производства, в результате чего часть сбережений поглощается ими. Капитал переоценивается рынком всякий раз, когда изменение нормы инвестиций ведет к изменению ставки заработной платы и нормы процента (при более высокой заработной плате и падении нормы процента стоимость капитала растет в единицах продукта). Или иначе: падение нормы процента имеет тенденцию увеличивать ценность капитала (через дисконтирование) в большей степени, чем увеличивается его физический запас, в результате чего происходит переоценка всего ранее существовавшего капитала.
   С нелинейностью экономики Викселль связывал и то принципиальное обстоятельство, что принцип рыночной саморегуляции имеет в ней ограниченную силу. «Серьезно ошибаются те авторы, которые видят в свободной конкуренции достаточное условие, обеспечивающее наиболее полное удовлетворение потребностей или желаний всего населения». Производство, в частности, не может все время плавно расширяться в соответствии с численностью населения: пе​риодически возникают экономические кризисы.
  Среди экономических кризисов, по Викселлю, следует различать торговые и денежные кризисы. Первые вызываются процессами в самом производстве, характером накопления капитала. Вторые вызываются способом функционирования денежной системы и представляют собой панику на денежном рынке. Важно, что денежный кризис может усилить торговый. В период кризиса спрос на заемные средства все более и более превышает реальные сбережения. Причина ненасыщаемости спроса на капитал заключается в неопреде​ленности будущего.
   Анализ денежных факторов. Классики, по его мнению, верно предполагая, что количество денег влияет на уро​вень цен, не объяснили причин изменения количества денег. В раз​витой экономике продукты обмениваются не на продуты, а на деньги. Но денежный спрос может быть искусственно раздут. В этом случае денежный фактор создает неравновесие (неравенство между спро​сом и предложением товаров), что вызывает изменение цен. Вместо того, чтобы изменение количества денег считать причиной измене​ния цен, надо оба явления рассматривать как следствия движения нормы процента.
  Развивая эту идею, Викселль выдвинул понятие денежного равновесия как ситуации, когда эмиссия денег не нарушает равенст​ва между спросом и предложением товаров. В этом случае цены ос​таются стабильными. Такого рода равновесие возникает только при наличии равенства между денежной и естественной (реальной) нормой процента. Первая — это та норма процента, которая имеет место фактически при предоставлении кредита (ставка процента на рынке ссудного капитала). Вторая равна «предвос​хищаемой прибыли, получение которой ожидается от использования денежного займа», т. е. тем денежным доходом, который предприниматель надеется извлечь (но не обязательно извлекает) в результате вложения капиталов, взятых в кредит (это доходность реально функционирующего капитала, норма прибыли, или в терминологии Кейнса, предельная эффективность капитала).
   Если естественная ставка процента выше денежной  ставки, то I >S, что вызовет рост цен из-за повышенного спроса на инвестиционные товары и приведет к нарушению равновесия денежного рынка и рост цен. Если равновесие денежного рынка не восстанавливается, то рост цен может вызывать новый рост инвестиций, и процесс может стать «кумулятив​ным» (самоподдерживающимся). Для предотвращения этого процесса мерами денежно-кредитной политики ставка денежного рынка должна быть увеличена до уровня, при котором восстанавливается равенство сбережений и инвести​ций. 

   Если наоборот, естественная ставка процента ниже денежной, то I< S, и разворачивается обратный процесс: снижается спрос на инвестиционные товары, цены снижаются. Банки должны принимать меры по снижению денежного процента, например с помощью расширения банковского кредита.

  Различием этих норм процента Викселль объясняет экономи​ческий парадокс конца XIX века: низкие цены и низкие нормы про​цента одновременно. Казалось бы, низкие нормы процента вызыва​ют расширение кредита, рост платежеспособного спроса и тем са​мым повышение цен. По мнению Викселля, цены понижались потому, что действительная норма процента превышала естествен​ную, т. е. на самом деле была очень высокой.
 Отсюда Викселль формулирует следующие условия равновесия:

1) равенство денежной и реальной (естественной) ставки процента
2) спрос на заемный капитал равен предложению сбережений, (I=S)

3) отсутствует тенденция к изменению цен.

 Когда действительная и естественная нормы процента совпа​дают, то S = I и цены стабильны.

  При неравенстве ес​тественной и действительной норм процента сбережения не равны инвестициям и начинает изменяться уровень цен, возникает нерав​новесие. Прежнее равновесие, полагает Викселль, не может вос​становиться автоматически, для этого требуется изменение де​нежной политики.

 Викселль выступал за расширение экономических функций государства в связи с необходимостью регулирования монополий и обеспечения общественных услуг.

Викселль впервые применил принципы теории предельной полезности к анализу общественного сектора и выдвинул идею, что услуги предприятий общественного сектора и естественных монополий должны оцениваться в соответствии с принципом предельных издержек (т.е. цены устанавливаются на основе предельных затрат на единицу продукции).

   Таким образом, К.Викселль был автором ряда плодотворных идей, многие из которых опередили свое время и предвосхитили теории Кейнса, Хикса и даже некоторые положения современных неолиберальных теорий. К сожалению, в свое время идеи Викселля были малоизвестны, т.к. были поздно переведены на английский язык, а также потому, что идея государственного вмешательства в экономику еще не была востребована практикой. Тем не менее, идеи К.Викселля заложили основы целой школы экономической мысли – Стокгольмской (или шведской) школы, которая, несмотря на короткий период своего существования, представила множество плодотворных идей и стала теоретической основой шведской модели экономики. 

Стокгольмская школа. 

Основные представители: Гуннар Мюрдаль(1898—1987) (Нобелевская премия 1974 года за работы по теории денег и конъюнктурных колебаний и анализ взаи​мовлияния экономических, социальных и институциональных про​цессов), Бертил Улин (Олин)(1899-1979)(Нобелевская премия 1977 года за вклад в теорию международной торговли и меж​дународного движения капитала), Эрик Линдаль (1891-1960) и Эрик Лундберг (1907-1987). Э. Линдаль, а затем Э. Лундберг разработали и использовали «метод после​довательностей», на основе которого анализируются разрывы в ожи​даниях (расчетах) участников производства. Выводы их теоретическо​го анализа экономической динамики служили для обоснования поли​тики стабилизации.
  Модель взаимодействия экономических и социальных переменных Г. Мюрдаля.  Г. Мюрдаль, разработал институциональную теорию преодоления отсталости, про​ведения структурных преобразований в странах «третьего мира». Одна из посылок Мюрдаля состояла в том, что эко​номические процессы в этих странах нельзя рассматривать в качестве доминирующих. Успех может быть достигнут лишь на основе их тес​ного взаимодействия с решением социальных проблем.

  На основе обстоятельного анализа реальных процессов, происхо​дящих в странах Южной и Юго-Восточной Азии, Мюрдаль пришел к выводу: проблемы и трудности индустриализации связаны не с недо​статком капитала, а с социальными противоречиями, архаичной от​сталостью всех сфер общественной жизни. Люди не могут найти при​менения своему труду, а рабочих рук для индустриального развития не хватает. При устарелой структуре и низком уровне образования сельское хозяйство оказывается неспособным «отдать» промышлен​ности и городу свободные рабочие руки.
  Поэтому инструменты рыночной экономики в странах «третьего мира» «работают» не по привычным схемам ортодоксальной теории. Здесь действуют иные стимулы, сохраняются иные традиции и подходы. «Цены не реагируют на спрос и предложение; факторы производства, включая предпринимательскую деятельность, более специфичны и слабо, если вообще реагируют на экономические стимулы. Несовер​шенство рынка, невежество и иррациональность являются правилом».
   Согласно выводам Мюрдаля, в основе преобразований должен лежать не рыночный автоматизм, а реализация эффективной госу​дарственной политики на основе всестороннего учета местных усло​вий и особенностей. Важны не только источники инвестиций, но и соответствующий уровень потребления, стимулирование внутренне​го спроса.
  Новая модель социально-экономического развития предусматри​вает изменение архаичных взглядов на уклад жизни, отношение к тру​довой деятельности. «Изменение отношения к труду предполагает ра​дикальное изменение общественных институтов». Необходимо созда​ние новых институтов, развитие современной инфраструктуры. Индустриализация не должна создаваться в виде «изолированного острова» в море старых структур. Односекторная модель индустри​ального развития породит новые диспропорции и противоречия. Не​обходимо взаимосвязанное развитие других секторов, чтобы в числе прочего поддержать сам процесс индустриализации.

  Теория внешней торговли Хекшера - Улина

 Вклад Эли Хекшера (1879-1952) и Бертила Улина в теорию международной торговли состоит в том, что они трансформировали принцип сравнительных преимуществ Рикардо. Принцип Рикардо в общем справедлив, но не исчерпывает всех особенностей сопоставления условий внешней торговли. Во внешнеторговом обмене растет доля товаров обрабатывающих отраслей, услуг. В формировании мировых цен все значительнее роль не столько природных, сколько иных факторов.
  В трактовке шведских экономистов издержки во внешней торговле определяются ценами на факторы (труд, капитал, природные ресурсы, технологию), которыми участники торговли наделены по-разному. Одни факторы имеются в избытке, других не хватает. А цены факто​ров определяются их редкостью. Стране выгодно специализироваться на торговле тем ресурсом, которым она обладает в избытке. Например, если страна располагает избытком капитала, ей выгоднее экспортиро​вать капиталоемкую продукцию (машины, станки, транспортные средства, оборудование).
   Таким образом, модель внешней торговли Хекшера — Улина вы​двигает в качестве определяющего принцип специализации на экспор​те той продукции, в структуре издержек которой преобладают затраты на факторы, имеющиеся в изобилии. Торговля на основе факторных преимуществ обеспечивает максимум выгоды. В торговой стратегии фирм и государства целесообразно строить расчет на усиление фак​торных преимуществ, стимулировании экспорта.
  Концепция факторов производства в известной мере является лишь общей схемой. Она не способна учесть все многообразие фак​торов. Влияние факторов на торговлю отдельных стран неоднознач​но, порой противоречиво. Факторный «выигрыш» при определен​ных условиях может обернуться и негативной стороной. Например, переключив ресурсы на добычу и экспорт нефти, Англия отвлекла их из других отраслей, притормозила развитие точного машино​строения. Под влиянием научно-технического прогресса происхо​дит модификация факторов, определяющих величину сравнитель​ных издержек.

  Экономические Э. Линдаля и Э. Лундберга.   Основной круг вопросов, находившихся в центре внимания этих экономистов определила «великая депрессия», поставившая перед экономистами ряд новых проблем – проблемы экономического неравновесия, проблемы государственного регулирования экономики.
  Прежде всего,  отметим специфику примененного ими метода анализа — макроэкономический подход. Огромное значение для развития экономического анализа имело введе​ние понятий ex-ante и ex-post. Первое означало, что экономический процесс рассматривают с точки зрения прогнозируемых, ожидаемых результатов, а второе — с точки зрения анализа свершившегося результата. Тем самым в центр исследований были поставлены оценки буду​щего в качестве фактора, в значительной степени определяющего состояние и развитие экономики. Введение понятий ex-ante и ex-post позволило поставить в центр теоретических построений неравновесную модель, в которой движущей силой выступало отклонение величин ex-ante от ех-post, причем подобные отклонения рассматривались как внутренне присущие экономике. Отсюда шведские экономисты выводили необходимость государственного вмешательства в экономику.
  Динамический метод следует также признать оригинальным вкладом шведской школы в мировую экономическую мысль.

 Исследования Э. Линдаля в области динамического анализа основывались на идее о необходимости включения в анализ фактора вре​мени. (Если этот фактор учитывается, тогда статичная ситуация может представлять лишь частный случай более общего динамического ана​лиза.)  Он ввел понятия «временное» и «межвременное»  равновесие. «Межвременное» равновесие означает такую ситуацию, когда равенство спроса и предложения достигается при ценах,  соответствующих ожиданиям, т. е. тех, которые определили уровень спроса и предложе​ния. С помощью метода «межвременного» равновесия можно анализировать динамические процессы.
  Метод «временного» равновесия означает, что цены достигают рав​новесия между спросом и предложением в течение данного периода. В этом случае цены определяются системой уравнений для каждого периода отдельно. Динамический процесс представляет последователь​ность равновесных ситуаций. Динамический метод, разработанный шведскими учеными, остав​лял вне поля зрения процесс приспособления системы к возмущениям, или отклонениям, неясной оставалась и связь между последовательны​ми периодами. Э. Линдаль охарактеризовал такой метод как решение динамических проблем в рамках статичной основы.
  Шведские экономисты видели недостатки подобного метода, и Э. Линдаль в ряде публикаций предложил подход к анализу неравно​весных ситуаций с помощью метода последовательностей. В центр внимания он поставил проблему реализации ожиданий, т. е. совпаде​ния планируемых и действительных величин. Изменение ожиданий, по его мнению, является важнейшим стимулом для экономики, причем в зависимости от реализуемости ожиданий и от действительно достиг​нутых значений экономических показателей формируются новые ожи​дания. Таким образом, процесс экономического развития предстает как последовательность взаимосвязанных состояний, связь между которы​ми обеспечивается ожиданиями.
   Линдаль особенно внимательно подошел к проблеме предпринима​тельских ожиданий и зависимости последних от состояния финансовой системы и даже от намерений руководителей банков относительно бу​дущих условий кредитования. Детальное исследование взаимосвязи между процентными ставками (как действительными, так и ожидае​мыми) и поведением предпринимателей, с одной стороны, и взаимо​связь процентных ставок с нормой сбережений, структурой и величиной дохода, с другой, является вкладом Линдаля в разработку неравновесной динамической модели экономики.
   Представители стокгольмской школы стремились сочетать теорети​ческий анализ фундаментальных проблем с практической деятельно​стью по проведению экономической политики. 

  Главная идея шведских экономистов – действенность кредитно-денежной политики, влияющей на ожидания. Предпочтение, отдаваемое кредитно-денежной политике перед фискальной, во многом связано с тем, что первая позволяет действовать более осторожно. 
  Именно в условиях неполной информации кредитно-денежная  политика может оказаться действенной,  в условиях же совершенного предвидения  существенное  влияние на цены оказать нельзя, и кре​дитно-денежная политика играет пассивную роль. Изначально Лундберг, в качестве главного средства антициклической политики видел измене​ние учетных ставок в критических точках цикла, но со временем, в частности после неудачных попыток проведения политики  «дешевых денег» в Швеции и других странах, представители стокгольмской шко​лы признали, что манипулирование процентной ставкой не является достаточно эффективным методом регулирования в условиях депрессии. Улин в 1931 г. выдвинул идею о необязательности ежегодной сба​лансированности государственного бюджета, причем он считал доста​точным, чтобы бюджет был сбалансирован на протяжении одного цик​ла в целом. С тех пор положитель​ное отношение к экспансивной финансовой политике в условиях низ​кой конъюнктуры стало частью «шведского подхода». Проблема бюд​жета и налогов рассматривалась шведскими экономистами не только в связи с антициклической политикой, но и с точки зрения политики социальной. Так, например, Линдаль считал, что государство должно быть гарантом удовлетворения основных потребностей человека, и на​логи следует воспринимать как плату за его услуги.

  Идеи стокгольмской школы в момент возникновения не оказали большого влияния на экономическую теорию. Возможно, это было свя​зано с тем, что для развития школы необходима определенная крити​ческая масса активных исследователей и сторонников.  Большинство же ее членов оставили научную работу в рамках проблематики шко​лы и затем перешли к практической деятельности в качестве высокопоставленных государственных служащих. Кроме того, работы этой группы экономистов в первую очередь адресовались шведской публике. Большинство публикаций выходило на шведском языке, и не было известно в англоязычных странах. Появление теории Кейнса еще более уменьшило шанс шведских экономистов на достой​ное признание, хотя во многих вопросах они опередили Кейнса. Как ни парадоксально,  но практические  рекомендации,  разработанные шведскими экономистами, не были оценены современниками в полной мере, хотя и подготовили общественное мнение к восприятию государ​ственного  регулирования экономики.  Основной  вклад  стокгольмской школы заключается в развитии «чистой» экономической теории. По​нятия ex-ante и ex-post прочно вошли в научный оборот и во многие учебники по экономической теории. Творчество Линдаля оказало боль​шое влияние на Хикса. И сегодня многие экономисты пытаются по​строить макроэкономическую теорию, опираясь на микроэкономический подход (идея Линдаля). Разработки Лундберга получили дальнейшее развитие в работах П.Самуэльсона и У.Баумоля, а также стимулировали исследования в области макроэкономической динамики. Исследование факторов ожиданий и неопределенности позже нашли отражение в работах Кейнса. Многие положения и выводы стокгольмской школы требуют дальнейшего изучения с позиций современного состояния экономической науки.
 Теории монополистической конкуренции. 

 Анализ процесса монополизации экономики представителями исторической школы и марксизма. 

 Процесс монополизации экономики, заметно усилившийся в последней трети XIX в., получил впервые отражение в работах представителей немецкой истори​ческой школы. Они и же и ввели термин для обозначения этой стадии разви​тия капитализма – «империализм» (от латинского – «власть»). В рамках применявшегося ими исторического метода, представители этой школы собрали обширный фактический материал, характеризовавший это новое на тот момент экономическое явление.
   Значительное внимание анализу империализма было уделено и в марксистской экономической литературе. Наиболее известной является работа В.И. Ульянова (Ленина) (1870—1924) «Империализм, как высшая стадия капитализма» (1916). Ленин показал, что в основе процесса монополизации лежит процесс концентрации и централизации производства и капитала, который многократно усилился в последней трети XIX в. и в начале ХХ века в результате глубоких структурных изменений в экономике. Эти изменения проявились в том, что основой экономики стала тяжелая промышленность, в которой эффективными были крупные и крупнейшие предприятия. Как показал Ленин, когда производство в отрасли сосредоточено в руках немногих производителей, то возникает возможность договора между ними. Предметом договора могут быть различные параметры деятельности производителей – начиная от цен продажи и объемов выпуска и до самого сбыта и условий производства.

   Аналогичные процессы концентрации и монополизации, как показал Ленин, происходили и в банковской сфере. В результате развития этих процессов и постепенного слияния промышленных и банковских монополий возникает финансовый капитала и финансовая олигархия, которая стремится к мировому экономическому господству, и результатом этого становится борьба за экономический (важнейшее сред​ство - вывоз капитала) и политический раздел мира. 

  По Ленину, монополия, обладающая властью на рынке, реализует эту власть прежде всего в монопольно высоких прибылях. Эти прибыли есть результат поддержания монопольно высоких цен. Однако Ленин не изучал сам механизм формирова​ния монопольных цен. Его внимание было сосредоточено на тех качественных изменениях, которые привносила с собой монополистическая стадия развития капитализма, в систему социально-экономических отношений. Ленин доказывал, что «империализм есть высшая и последняя стадия капитализма», полнейшая материальная и социальная подготовка социализма. На этом во многом основывался вывод Ленина о возможности осуществления социальной революции в России – стране экономически отсталой, но характеризовавшейся высокой степенью монополизации экономики.

   Изучение механизма образования монопольных цен было осуществлено в рамках неоклассического на​правления в 30-е гг. ХХ века. До этого момента модели функционирования экономики в рамках классического, а тем более неоклассического направлений, строились на предположении о совершенной конкуренции, свободном переливе капитала, полной информированности всех участников экономического процесса и т.д. Неоклассики не могли не признавать факт существования монополий, но в большинстве случаев они рассматривали ее как явление, объясняющееся вне​экономическими факторами. Предполагалось, что она возникает лишь на естественной или юридической основе. Первая является ре​зультатом невоспроизводимых условий производства, вторая — ре​зультатом «дарования привилегий». Поэтому в большинстве неоклассических моделей монополия рассматривалась как своего рода исключение из ситуации совершенной конкуренции.

   Свидетельством того, что назрела настоятельная необходимость в теоретическом осмыслении процессов ценообразования в условиях монополизации стал одновременный выход в свет работ двух авторов-неоклассиков, живших на разных континентах - «Теория монополистической конкуренции» (1933) Э. Чемберлина в США и «Экономическая теория несовершенной конкурен​ции» (1933) Дж. Робинсон в Великобритании. 

  Несмотря на одновременную публикацию работ этих двух авторов и очень схожие трактовки, первенство в разработке неоклассической теории монополии отдается Чемберлину. Его теория ценообразования, изложенная в категориях маржиналистского анализа, представляется наиболее полной. В связи с этим стали говорить о «чемберлианской революции в микроэкономике».  

  Э. Чемберлин (1899—1967) впервые ввел в экономическую теорию понятие «монополистическая конкуренция». Это была совершенно новая постановка вопроса, т.к. экономическая наука традиционно трактовала конкуренцию и монополию — как взаимоисключающие понятия и предлагала объяснять цены либо в категориях конкуренции, либо в категориях монополии.
  Чемберлин доказывал, что чистая монополия и чистая конкуренция являются если не полной абстракцией, то по крайней мере явлением очень редким. Большинство же реальных экономических ситуаций представляют включают и элементы конкуренции (большое число фирм, и независимость друг от друга, свободный доступ на рынок), и элементы монополии (покупатели отдают явное предпочтение ряду продуктов, за которые они готовы платить повышенную цену). Но как образуется такая структура?
 Предприниматель в своем стремлении к получению максимума прибыли стремится захватить контроль над предложением товара для того, чтобы иметь возможность диктовать цену на рынке. Поэтому он стремится создать товар, который хоть чем-то отличается от товара конкурента. Это Чемберлин назвал дифференциацией продукта, которую трактовал достаточно широко — она включает в себя не только различные свойства продукта, но все условия реализации и ус​луги, сопутствующие продаже, а также пространственное нахождение.

 Фирма, добившись некоторой дифференциации своего продукта, становится своего рода монополистом на рынке его сбыта и приобретает частичную рыночную власть.  Это означает, что увеличение цен на ее продукцию не обязательно приведет к потере всех покупателей (что предполагалось в условиях совершенной конкуренции, когда продукт является однородным, и, как следствие, спрос абсолютно элас​тичен по цене). 

  Другими словами, там, где продукт дифференцирован, продавец одновременно является и конку​рентом, и монополистом. Монопольная власть при этом не является абсолютной, пределы монопольной власти ставит существование товаров-заменителей (субститутов) и отсюда возможной высокой эластичности спроса по цене.
  Монополизм, обусловленный дифференциацией продукта означа​ет, что коммерческий успех зависит не только от цены и потребитель​ских качеств продукта, но и от того, сумеет ли продавец создать и приумножить имеющийся спрос на определенную продукцию. Другими словами, в отли​чие от неоклассической модели, где объем спроса и его эластичность выступают как нечто заданное, в модели Чемберлина они выступают как параметры, на которые монополист может оказывать воздействие через формирование наших вкусов и предпочтений. Поэтому Чемберлин констатирует ослабление значения ценовой конкуренции и делает акцент на внеценовые факторы, способствующие формированию спроса на определенный товар - на рекламу, качество товара, набор услуг по обслуживанию потребителей, местоположение магазина и т.п. Это означает, что в условиях монополистической конкуренции эластичность спроса по цене снижается.
  Чемберлин существенно пересмотрел принятый в неоклассике подход в объяснении процесса ценообразования. В неоклассической модели центральной проблемой фирмы являлось регулирование объема продукта при заданной цене, вопрос регулирования цены заданного продукта не ставился, так как цены, согласно допущениям, задаются извне. Модель Чемберлина подразумевает поиск оптимального объема производства и соответственно уровня цен, обеспечивающим фирме максимальную прибыль. Чемберлин допускает, что в условиях монополистической конкуренции фирма максимизирует прибыль при объеме производства меньшем, нежели тот, который обеспечивал бы наивысшую технологическую эффективность, а потребители платят за товары дороже. Как следствие этого - возможны недогрузка производственных мощностей и безработица.
  Вместе с тем, Чемберлин не считает предпринимателей-монополистов ответственными за это состояние экономики, считая, что это неизбежная плата общества за дифференцированное потребление. Монополисты несут ответственность лишь в том случае, если дифференциация их продукта искусственна и не ведет к реальному изменению качества. Однако в целом процесс дифференциации продукта порожден разно​образием вкусов публики, и стремление к монополии объясняется склонностью к дифференциации спроса, где сами различия во вкусах, желаниях и доходах покупателей указывают на потребность в разнооб​разии.
  В связи с проблемой неизбежного ограничения предложения в условиях монополии по диф​ференциации продукта, когда фирма производит объем продукции меньше потенциально возможного, Чемберлин указывает на то, что для сбыта дополнительной продукции фирме придется либо снизить цену, либо увеличить расходы по стимулированию продаж. Поэтому, как заметил Чемберлин, в структуре издержек возникает и быстро растет новый вид издержек - «издержки сбыта». Интересно, что «издержки сбыта» он трактует как издержки приспособления спроса к продукту в отличие от традиционных издержек производства, представляющих собой издержки приспособления продукта к спросу. По его мнению, в условиях монополистической конкуренции при увеличении объема выпуска продукции из​держки производства сокращаются, но издержки сбыта дополнитель​ной продукции растут. По Чемберлину, это может объяснить нам отсут​ствие в условиях монополии по дифференциации продукта избыточ​ной прибыли, так как в долговременном плане, цена только покрывает суммарные издержки производства и сбыта.

   Таким образом в модели монополистической конкуренции Чемберлина, рынок любого единичного производителя в условиях монополистичес​кой конкуренции определяется и лимитируется тремя основными фак​торами: ценой продукта; особенностями самого продукта и расходами по сбыту.
   Дж. Робинсон (1903—1983), в отличие от Чемберлина, который сосредоточился на изучении монополии по дифференциации продукта, анализировала монополию, возникшую на основе высокого уровня концентрации производств и капитала. 
   В работе «Экономическая теория несовершенной конкуренции» (1933) Дж. Робинсон исследовала поведение крупных компаний,  сдвиги в механизме рыночной конкуренции, явление мо​нополизации рынка, механизм монополистического ценообразования. Решающим условием монопольного обладания продуктом Робинсон, также как и Чемберлин, считала дифференциацию продукта, т.е. такие изменения, кото​рые не могут быть полностью компенсированы товарами-субститута​ми. Однако дифференциация продукта не является, по ее мнению, единственным условием монополии. По Робинсон, монополия представляет собой явление не только рынка, но и концентрированного производства, по​скольку доля постоянных издержек, приходящихся на единицу продук​ции, с ростом объемов производства снижается. Кроме того, Дж. Робинсон показала, что крупные компании имеют возможность поддерживать более высокую цену, чем могли бы иметь в условиях совершенной конкуренции.
   Заслугой Дж. Робинсон является анализ процесса получения монопольно высоких прибылей в условиях несовершенной конкуренции. Главное средство извлечения таких прибылей - это маневрирование цена​ми. Дж. Робинсон показала, что крупные компании имеют возможность и стремятся использовать цены как инструмент воздействия на спрос и регулирования сбыта. 

  Дж. Робинсон ввела в экономическую теорию понятие «дискриминация в ценах», что означало сегментацию рынка монополией на основе учета различной эластичности спроса по цене у разных категорий потребителей, маневрирование ценами для разных доходных групп, и на разных географических рынках. Дж. Робинсон показала, что монополист обретает возможность раз​бить рынок своего товара на отдельные сегменты и для каждого из них назначить особую цену так, чтобы общая прибыль оказалась макси​мальной. Однако возникает вопрос — почему же монополист не назна​чает на всех рынках одинаково высокую цену? Оказывается, что это нецелесообразно, потому что в условиях несовершенной конкуренции у разных групп покупателей существует разная эластичность спроса по цене, и если повсеместно назначить высокую цену, спрос может резко сократиться.
  Отсюда для максимизации прибыли монополия дей​ствует избирательно. При выпуске нового «дифференцированного» товара сначала назначает высокую цену, обслуживая наиболее состоятельную часть покупателей (рынок с низкой эластичностью спроса по цене или «сильный рынок»), затем понижает цену, привлекая менее состоятельных покупателей, до тех пор, пока не будут охвачены рынки с высокой эластичностью спроса по цене («слабые рынки»). Аналогично при пространственной дискриминации, например, могут устанавливаться мо​нопольно высокие цены на внутреннем рынке и демпинговые во внеш​ней торговле.
   Таким образом, общее правило ценовой дискри​минации заключается в том, что самая высокая цена устанавливается там, где эластичность спроса меньше всего, а самая низкая — там, где эластичность спроса выше всего. Оценивая последствия такой политики «снятия сливок», Дж.Робинсон по​казала, что монополия использующая маневрирование ценами достигает и увеличения объема выпуска продукции, и увеличения валового дохода. 

   Давая же оценку поведения монополий, с точки зрения общества в целом, Дж.Робинсон заняла критическую позицию. По ее мнению, с одной стороны, монополия, использующая дискриминацию в ценах (по сравнению с простой монополией, не практикующей такого поведения), повышает объем выпускаемой продукции. С другой стороны, ценовая дискриминация, сохраняя монопольно высокие цены, ведет к неправильному распределению ресурсов и к их общему недоиспользованию. Кроме того, монополизация производства, по мнению Дж. Робинсон, в любом случае неблагоприятно влияет на распределение богатства между людьми.
   Еще одним аргументом против монополизации экономики стало учение Дж. Робинсон о монопсонии. Закономерности ценообразования в условиях монопсонии Дж. Робинсон анализирует на примере рынка труда, когда крупная фирма (монопсонист) приобретает труд неорганизованных работников. В этом случае компания-монопсонист навязывает рабочим условия сделки, при которых реальная заработная плата может оказаться ниже предель​ного продукта труда рабочего. По мнению Робинсон, это бы означало эксплуатацию труда. Этот последний вывод произвел сенсацию в научных кругах, и Дж.Робинсон даже прослыла революционеркой. Однако заметим, что это вовсе не так. В ситуации, когда заработная плата оказывается на уровне предельного продукта труда, по Робинсон, эксплуатация отсутствует. Отсюда факторами, противодействующими эксплуата​ции, она считала законодательство о минимальной заработной плате и политику профсоюзов.
   Отличия подхода к анализу «монополии и конкурен​ции» Э. Чемберлина от концепции Дж. Робинсон.   Ключевое отличие теории монополистической конкуренции Эдварда Чем​берлина от теории несовершенной конкуренции Дж. Ро​бинсон состоит в методологии анализа рассматриваемых проблем. Ос​новным фактором (причиной) монополистической конкуренции, по Чемберлину, служит монополия продукта, а не монополия фирмы. Робинсон видит источник монополии в концентрации производст​ва и капитала.
   Выводы, к которым приходят Э. Чемберлин и Дж. Робинсон, также несколько различаются. Робинсон пишет о засилье монополий, Чемберлин обвиняет в монополии профсоюзы и чрезмерно несговорчивых рабочих. Робинсон критически оценивает монополию и утверждает, что применяемое монополией ценовое маневрирование подрывает основные по​стулаты классической теории: независимость процесса ценообразова​ния, отождествление равновесия спроса и предложения с оптималь​ным использованием ресурсов и оптимизацией общественного благо​состояния. В этом ее принципиальное отличие от Чемберлина, кото​рый считал, что именно механизм монополистической конкуренции наилучшим образом обслуживает интересы экономического благосо​стояния.
   Устанавливая монопольно высокие цены, предприни​матель-монополист перераспределяет доходы в свою пользу. Отсюда Робинсон приходит к выводу о необходимости усиления государственного регулирования. В отличие от нее, Чемберлин выступает против госу​дарственного вмешательства в рыночный механизм. Он утверждает, что рынок страдает от монопольного положения профсоюзов (профсоюзная монополия), препятствующих снижению заработной платы. А это сказывается на уровне занятости и эффективности производства.
Тема 13. Теоретическая система Дж. М. Кейнса

1. Понятие «кейнсианская революция». Методологические позиции Дж. М. Кейнса.

2. Макроэкономическая модель Дж. М. Кейнса. Основные идеи книги «Общая теория занятости, процента и денег». 

3. Проблемы инфляции, цикла и мировой экономики в трактовке Кейнса

4. Практическая программа Кейнса.

Понятие «кейнсианская революция». Методологические позиции Дж. М. Кейнса.
  Джон Мейнард Кейнс (1883 — 1946) — английский экономист, с именем которого связана очередная «революция» в экономической науке, выразившаяся в пересмотре основных постулатов неоклассики. 

Главное сочинение — «Общая теория заня​тости, процента и денег» (1936). 

   Работа Кейнса вышла в годы, характеризовавшиеся тяжелыми экономическими потрясениями в странах с рыночной экономикой. В 20-30 годы уровень безработицы в западном ми​ре превышал 10%. В США безработица составляла в 1933 г. 24,9%, в 1937 г. 14,3% и в 1938 г. 19%. Это противоречило вере классиков в возможность саморегулирования рыночной экономики на основе полной занятости.
   Большинство экономистов считали, что безработица вызвана недостаточным потреблением и низким уровнем спроса. В качестве средства решения этих проблем они предлагали использовать общественные работы. По их мнению, государство должно «запустить экономический двигатель», предоставив людям работу на строительстве дорог и пр. Затраченные деньги, кроме прямого воздействия на уровень занятости, служат созданию других рабочих мест, связанных с производством товаров и услуг для тех, кто уже получил работу. По их замыслу, таким способом экономика выйдет из застоя.
 Свою основную работу Кейнс и задумал как систематическое обоснование тезиса о необходимости системы общественных pабот, правительственных субсидий и займов на жилищное строительство в условиях массовой безработицы. Но его работа многократно превзошла эту скромную и изменила предмет, метод и сам дух экономической теории. 

Понятие «кейнсианская революция». Методологические позиции Дж. М. Кейнса.

   Прежде всего, изменился предмет экономической науки – экономика стала рассматриваться с точки зрения совокупного спроса. 

   До Кейнса микро- и макроэкономические аспекты экономики не различали, поскольку считалось, что условия процветания отдельной фирмы тождест​венны эффективности экономики в целом. Экономические трудности 30-х годов убедили в ошибочности этого тезиса. Кейнс основал краткосрочный макроэкономический анализ и оперировал 3-мя видами переменных:

· исходные данные (наличие и качество трудовых ресурсов, наличный уровень техники и технологии, полезные ископаемые, вкусы и традиции, тягость труда различной интенсивности, развитие контроля и организации производства, социальная организация общества, уровень цен)

· зависимые переменные (национальный доход и занятость)
· независимые переменные (процентная ставка, предпочтение ликвидности, предельная эффективность капитала, склонность к потреблению).
   Кейнс также создал и новый язык экономической теории. Прежде всего он обратился к проблеме агрегирования, т. е. представил экономическое поведение в виде функции от небольшого числа основных переменных (см. независимые переменные), количественная характеристика кото​рых требует простых единиц измерения. При макроэкономичес​ком подходе «многих ненужных осложнений удастся избежать, если при анализе функционирования экономической системы в целом строго ограничиваться двумя единицами измерения — де​нежной единицей и единицей труда»(68;46). Последняя есть 1 час труда неквалифицированного рабочего.

  Кейнс ввел в теоретический обиход экономической науки мак​роэкономические модели, основанные на взаимосвязи небольшого числа наблюдаемых переменных, а общее равновесие экономики свел к равновесию товарного рынка, денежного рынка, рынка облигаций и рынка труда. 

  Кейнс положил начало и новому взгляду на проблему равновесия: анализировал множество состояний равновесия с неполной занятостью и отказался от вальрасианской схемы одновременного определения характеристик равновесия в пользу последовательности состояний.

   Причиной возможной нестабильности экономики он считал колебания в уровне дохода, вызванные неожиданными изменениями объема инвестиций. Последние, если они достигают опас​ной границы, не могут быть скорректированы только силами рыноч​ного механизма, но требуют дополнительного (хотя и не заменяющего рынка) вмешательства государства. Кейнс разработал концепцию государственной политики. По мысли Кейнса, государство, воздействуя на независимые переменные мерами бюджетной и денежно-кредитной политики, оказывает внимание на зависимые переменные – национальный доход и занятость.
Макроэкономическая модель Дж. М. Кейнса. Основные идеи книги «Общая теория занятости, процента и денег». 

Критика классической экономической науки. Кейнс начал с ревизии классической экономической науки. По его мнению, основой классической теории служат: 1) количественная теория де​нег; 2) закон Сэя и 3) утверждение о дихотомии (разделении) номинального и ре​ального секторов экономики.

   По Кейнсу, количественная теория денег не могла справиться с двумя проблемами: во-первых, не могла объяснить колебания выпуска (она объясняла только уровень цен), во-вторых, количественная теория денег не вязалась с фактом негибкости цен (поэтому Кейнс стремился создать модель национального дохода, в которой приспособление к шокам происходит через изменения количеств выпуска и занятости, а не через колебания цен).
   Кейнс отверг «закон рынков» Сэя. В денежной экономике продавец не обязательно сразу же становится покупателем, он может сберегать, уменьшая одновременно совокупный спрос. Недостаток спроса, в свою очередь, может вызвать падение уровня совокупного дохода и рост безработицы. Поэтому совокуп​ный доход больше зависит от факторов спроса (предполагаемых рас​ходов на потребление и предполагаемых расходов на инвестиции), чем от факторов предложения (размеров применяемого труда и капитала и их производительности).
   С ростом дохода доля потребления в нем падает, а доля сбере​жений растет. Следовательно, чтобы совокупный спрос не умень​шался, его инвестиционная составляющая должна все время расти. Но тогда главной проблемой экономики становится переход сбере​жений и инвестиции. Это последнее положение Кейнса сразу же устанавливает внутреннюю связь между но​минальным и реальным секторами экономики. Реальный сектор имеет дело с относительными ценами, номи​нальный — с абсолютными. Допустим, что все цены мгновенно удво​ились. Тогда относительные цены и доход остались без изменения. Изменились только номинальные цены, но это изменение не имело реального эффекта. Это соображение и лежит в основе пред​ставления классиков о дихотомии (полном разделении) номинального и ре​ального секторов, позволяющей изучать события в каждом из них независимо друг от друга.
  Однако цены не могут изменяться мгновенно и в одинаковой степени. Не​равномерность изменения номинальных цен имеет уже реальный эффект (например, может вызвать изменение совокуп​ного выпуска). Тем самым дихотомия номинального и реального секто​ров экономики исчезает; их уже нельзя рассматривать по отдельно​сти. На самом деле, как говорил Кейнс, причина отсутствия дихотомии гораздо глубже. Изменение предложения денег изменяет норму процента, что воздействует на инвестиции, а через них — на совокупный доход. Чем больше разность между предельной эффективностью инвестиций и нормой процента, тем больше объем планируемых ин​вестиций (независимо от величины сбережений).

  Для иллюстрации различий позиции Кейнса и неоклассиков рассмотрим простейший вариант моде​ли совокупного спроса и совокупного предложения (AS/АD-моделъ).

Классический случай

   Р AS

  AD*


  AD

    Yp   Y

1. Текущий выпуск равен потенциальному, безработица отсутствует.

2. Решающее значение для экономики имеет AS. Основные события в экономике происходят на рынке труда и в производстве, задаваемом производственной функцией.
3. Изменение совокупного спроса влияет только на цены, но не на выпуск. Допустим, например, что график AD сдвинулся вверх в положение AD*. В этом случае возникает избыток спроса и цены на​чинают расти. Поскольку номинальная заработ​ная плата абсолютно гибкая (формально именно с этим связана вертикальность AS), то она начинает расти тем же темпом, что и цены. Реальная заработная плата остается неизменной, поэтому остаются неизменными выпуск и занятость. Отсюда

4. В экономике существует строгая дихотомия (AS имеет дело с реальным сектором, AD – с номинальным)

5. Роль государства в экономике незначительна, т.к. оно не воздействует на AS.

Кейнсианский случай

P  AS

   AD*

    AD
   У

1. Кейнс отрицает абсолютную гибкость заработной платы, она легко растет, но с огромным трудом падает (причины - это и закон о минимальной заработной плате, и сильные позиции профсоюзов на рынке труда, и стремление фирм поддерживать зарплату на уровне, выше рыночного, для удержания эффективно работающих работников и т.д.).

2.  В этом случае AS приобретает положительный наклон, и изменение совокупного спроса начинает влиять на выпуск. 
3. Тем самым исчезает дихотомия номинального и реального секторов.
4. Различным возможным состояниям равновесия соответствуют различные уровни дохода. Т.е. может возникать равновесие с неполной занятостью.
Модель Кейнса – это модель равновесия при неполной занятости.
 Заметим, что если положительный наклон AS определяется только негибкостью номинальной заработной платы, то различия между обеими моделями - это вопрос времени. Модель Кейнса (с положительным наклоном AS) справедлива в коротком периоде, а классическая — в длинном. Действительно, если пройдет достаточно много времени, то даже жесткая номинальная заработная плата сократится из-за падения спроса на труд в силу сокращения выпуска. В свою оче​редь, сокращение номинальной заработной платы увеличит спрос на труд, и выпуск вернется к своему первоначальному значению. Отсюда уверенность неоклассиков в том, что в условиях совершенной конкуренции «невидимая рука» вос​становит полную занятость. То же самое неоклассики относили и к экономическим спа​дам. Государству следует лишь бороться с монополиями и обеспечивать охрану свободной конкуренции, все остальное сделает рынок. Все эти взгляды были опровергнуты кризисом 1929 г.
 Соответственно, на первый план выходит проблема совокупного спроса AD. Уве​личение совокупного спроса (сдвиг вправо графика AD кейнсианской модели) может при​вести экономику в состояние с большей занятостью. Исследование факторов совокупного спроса и стало непосредственной целью работы Кейнса «Общая теория…».

 Теория эффективного спроса. Поскольку для Кейнса действительно предъявляемый и потенциально возможный платежеспособный спрос – это не одно и то же, то он вводит специальную категорию «эффективный спрос».  
 Эффективный спрос – это ожидаемые расходы на потребление и инвестиции.

  Ключевым уравнением кейнсианской теории можно считать следующее равенство:
 GNP = С+ I,
где GNP — валовой национальный продукт; С — потребительские расходы; I— инвестиции.

   С этими величинами связана и занятость. Доход соизмерим с объемом продукции (при неизменных ценах), а на малых интервалах времени, исключающих применение достижений НТП в производстве, объем выпуска соизмерим с занятостью. На малых интервалах вре​мени, следовательно, теория равновесного дохода является одновре​менно и теорией занятости.

 Поэтому значительная часть «Общей теории» посвящена анализу факторов, определяющих динамику личного потребления и инвестиций.

Функция потребления

  Согласно Кейнсу, прирост личного потребления представляет собой устойчивую функцию прироста дохода (роль остальных факторов несущественна). С ростом дохода предельная склонность к потреблению уменьшатся, т.е. по мере роста дохода прирост потребления замедляется. Такую динамику потребления Кейнс связал с так называемым основным психологическим законом – «… люди склонны, как правило, увеличивать свое потребление с ростом дохода, но не в той мере, в какой растет доход». Другими словами, если доход изменяется, то потребление тоже меняется в том же направлении, но изменение потребления меньше, чем изменение дохода.

  Из основного психологического закона следует, что при росте дохода доля эффективного спроса, обеспечиваемая личным потреблением, постоянно падает и поэтому расширяющийся объем сбережений должен поглощаться растущим спросом на инвестиции. Поэтому размер инвестиций Кейнс считал главным фактором эффективного спроса и, как следствие, роста национального дохода.
 Функция инвестиций

  Обеспечение нормального размера инвестиций упирается в проблему перевода сбережений в реальные капиталовложения.
   Что касается представителей классического и неоклассического направлений, то они не видели здесь особой проблемы, так как исходили из предположения, что акт сбережения одновременно превращается в акт инвестирования, т.е. сбережения и инвестиции равны тождествен​но. Более того, в рамках классической школы традиционно считалось, что высокий уровень сбережений является условием экономического роста, поскольку именно сбережения являются источником накопле​ния капитала. Со времен А. Смита стремление сберегать расценивалось как одна из важнейших добродетелей наряду с такими протестантскими добродетелями как трудолюбие, скромность, верность данному слову.
  Дж. Кейнс же пришел к выводу, что чрезмерное сбережение явля​ется фактором, препятствующим экономическому росту. По его мысли, это как раз тот случай, когда, «индивидуальное благоразумие грозит обернуться социальным безумием», поскольку избыточные сбережения — не что иное, как избыточное предложение товаров, т.е. ситуация, оборачивающаяся общим кризисом перепроизводства.
   Отсюда для сохранения равновесия в рыночной экономике и для поддержания постоянного роста национального дохода должны увеличиваться капиталовложения с тем, чтобы поглощать все более расширяющийся объем сбережений. Именно инвестиционному компоненту эффектив​ного спроса принадлежит решающая роль в определении уровня национального дохода и занятости.
   На первый взгляд, позиции Кейнса и представителей классического направления (неоклассиков) схожи: и в том, и в другом случае инвестиции призваны поглотить объем предлагаемых сбережений. Однако эта схожесть обманчива. В классической модели сбережения автоматически поглощаются инвестициями и, соответственно, имеет место автоматическое достижение макроэкономического рав​новесия. В теории же Дж. Кейнса уровень сбережений и уровень капиталовложений определяется разными факторами. Сбережения зависят от уровня дохода, а реальный размер инвес​тиций зависит от двух величин: ожидаемого дохода от капиталовложений или их предельной эф​фективности (рентабельности последней инвестированной единицы капитала); и от нормы процента.

Инвестиции – это убывающая функция от нормы процента. Кейнс доказывает, что простого равенства предельной эффективности капиталовложений ставке процента недостаточно для принятия положительного решения об инвестировании, потому что инвестирование – дело рискованное. Поэтому предприниматель продолжает процесс инвестирования, пока пре​дельная эффективность капиталовложений остается выше нормы про​цента. 

Таким образом, существующая норма процента определяет ниж​ний предел прибыльности будущих инвестиций. Поэтому, чем она ниже, тем, при прочих равных, оживленней инвестиционный процесс и наоборот. 
Заметим одно тонкое различие между позицией неоклассиков и Кейнса У неоклассиков норма процента определяется точкой пересечения кривых сбережений и инвестиций (именно из данного предположения и выводилось автоматическое равенство сбережений и инвестиций). По Кейнсу же, сам процент определяет конечную величину инвестиций, а не определяется ими. 

  При этом, по оценке Кейнса, процент, как и склонность к инвестированию, являются весьма чувствительными к психологическим оценкам. Поэтому, если среди инвесторов преобладают пессимистические ожидания, то это может привести к глубоким экономическим спадам.

 Таким образом, по Кейнсу, инвестиции и сбережения определяются разными факторами. Кроме того, в условиях динамично развивающейся экономики имеется тенденция опережающего роста сбережений по сравнению с инвестициями. Инвестиции являются важнейшей компонентой эффективного спроса, именно изменения величины желаемых инвестиционных расходов являются первопричиной колебаний национального дохода и занятости, главной
 причиной нестабильности рыночной экономики. Действительно, с одной стороны, от размеров инвестиций зависит уровень занятости и национального дохода, с другой стороны, инвестиции являются весьма рискованным делом (в условиях больших запасов капитала, с каждым его приростом, его предельная эффективность падает). Определенным выходом из этого положения могло бы стать снижение процента. Но процент управляется чисто денежными процессами. Поэтому, по Кейнсу, инвестиции нельзя оставлять только в руках частных предпринимателей, ее необходимо подчинить общественному контролю и сделать одним из главных объектов государственного регулирования. 

 Отсюда один из важнейших вопросов для Кейнса – это вопрос стимулирования инвестиций.

 Определив прирост национального дохода как функцию прироста инвестиций, Кейнс обратился к механизму мультипликатора.
 Теория мультипликатора 

  В отличие от предшествующих экономистов и собственных, более ранних работ, в «Общей теории» вместо анализа цен Кейнс на первый план выдвинул реальный доход. Кейнс предположил, что с ростом реального совокупного дохода увеличивается и потребление (а тем самым и спрос), но в меньшей степени, чем доход. Это объясняется наличием противоположной тенденции – склонностью к сбережениям, что сдерживает рост потребления.
   Кейнс ввел понятие предельной склонности к потреблению – это отношение прироста потребления к вызвавшему этот прирост приросту дохода (MPC = ∆C/ ∆Y). Причем, согласно основному психологическому закону, О <MPC< 1. 

  Соответственно, предельная склонность к сбережениям (отношение изменения величины сбережений к вызвавшему его изменению дохода) MPS = ∆S/∆Y. Нетрудно определить, что MPS = 1- MPC (так как третьего способа использования дополнительного дохода не существует).

   Для установления связи между ростом дохода и ростом инвестиций Кейнс вводит понятие, называемое мультипликатором инвестиций. В основе этого понятия лежит простая мысль: чем большую часть созданного новыми инвестициями дохода люди paсходуют, тем большим будет дальнейший прирост дохода, создаваемый новыми инвестициями.
   Мультипликатор инвестиций формально определяют как k = lim ∆Y/∆I при ∆I→ 0. С помощью этого определения легко показать, что k = 1/(1 — MPC). И так как 0 < MPC < 1, то k принимает значение между 1 и бесконечностью.
   Мультипликативный эффект «умножения дохода» допускает теперь простое объяснение. Пусть MPC = 0,5 и дополнительные инвестиции составили 50 единиц. Вопрос: насколько увеличивается доход?

∆ Y 50  25   12,5  6,25  3,12  1,56  0,8  0,4

 
∆ I 50

∆ C   25  12,5   6,25   3,12 1,56   0,8  0,4   0,2

Этот мультипликативный эффект не бесконечен, он прогрессивно снижается до нуля. Нетрудно вычислить, что полное увеличение дохода, вызванное первоначальным увеличением инвестиций ∆I равно

∆Y = ∆I + MPC∆I+∆MPC²∆I + MPC³∆I + … + MPCⁿ∆I = (1/1- MPC)∆I
 Эта сумма, как известно, и дает общую формулу мультипликатора 1/(1 — MPC). Величина мультипликатора k = 1/(1 -MPC) тем больше, чем, больше MPC. Поэтому для роста дохода надо увеличивать потребление, а не сбережения. 
 Кейнс придавал этому обсто​ятельству настолько большое значение, что в период «великой де​прессии» 1929-32 гг. выступил против популярного тогда лозунга «мы не можем тратить больше, чем зарабатываем». Он утверждал: «Вернее сказать, что мы не можем заработать больше, чем мы тратим».
 Понятие мультипликатора позволяет уяснить три важных особенности экономического процесса. 

Во-первых, мультипликатор «работает» в обоих направлениях – если прирост инвестиций отрицательный, то и национальный доход падает в соответствии с величиной предельной склонности к потреблению.
Во-вторых, поскольку MPC < 1, то рост доходов не может длиться и бесконечно и затухает: величина последующих инвестиций постепенно падает до нуля. Но это уменьшает уровень занятости. Рыночная саморегулируемость, таким образом, не может гарантировать полной занятости (вопреки представлениям классиков и неоклассиков).

В-третьих, сбалансированность сбережений и инвестиций зависит в большей степени от изменений в уровне дохода, чем от изменений нормы процента, как полагали классики. Более низкий уровень дохода соответствует меньшему объему сбережений. Равновесие сохранится, если этому меньшему объему сбережений будет соответствовать меньший объем инвестиций. Наоборот, если величина инвестиций больше сбережений, то спустя некоторое время экономика, через действие мультипликатора, может перейти в новое равновесие, соответствующее большему уровню дохода (или росту инфляции).
  Другими словами, по Кейнсу, «инвестиции создают собственные сбережения»

  Теория денег. В работах 20-х годов, посвященных деньгам, Кейнс уделял основное внимание количественной теории денег, описываемое уравнением обмена MV = РУ. В конце 20-х годов он пришел к выводу, что простая количественная теория денег работает только в условиях равновесия, когда трансакционного количества денег достаточно для того, чтобы удовлетворить весь спрос на потребительские товары и весь спрос на инвестиционные товары. Это объясняется тем, что, согласно неоклассикам, равенство сбережений и инвестиций (S=I) гарантируется равновесной нормой процента. Соответственно, спрос на деньги всегда равен предложению денег. 

   В «Общей теории…» Кейнс предложил более общую теорию денег (которая верна и для случая неравновесия, когда S = I). Кейнс связывает восстановление нарушенного равновесия денежного рынка в первую очередь с коле​баниями уровня дохода и, следовательно, величины инвестиций и только во вторую очередь — с изменениями величины процентной ставки и уровня цен. Кейнс в его более общей теории денег ввел ожидания в теорию спроса на деньги.
   Увеличение значимости денег Кейнс связал с ростом неопре​деленности в экономике. «Наше желание хранить деньги — это баро​метр нашего недоверия к собственным расчетам и к общему согласо​ванному мнению относительно будущего». 

Для определения величи​ны спроса на деньги он предложил формулу:
   Md =  L1(Y)+L 2 (r), (4)
где L1(Y) = Y/V — трансакционный (предназначенный для обслу​живания обращения) спрос на деньги, пропорциональный величине совокупного дохода Y. Чем больше доход, тем больше денег требует​ся для нужд обращения. К трансакционному мотиву примыкает мо​тив предосторожности: люди стремятся иметь на руках несколько больше денег, чем требует трансакционный мотив — на всякий слу​чай, так как будущее является неопределенным.
L2(r) — спекулятивный спрос на деньги, зависящий от нормы процента г и от ее изменений, задаваемых изменением цен облигаций и долговых обязательств разных сроков. Иначе говоря, для этой ве​личины важен не абсолютный уровень г, а «степень его отклонения от того, что считается достаточно надежным уровнем г в принятых рас​четах».

  L – это ликвидность – скорость превращения финансовых активов в наличные. L2(r) понимается как функция предпочтения ликвидности – это стремление финансовых агентов сохранять сбережения в различных формах: в виде материальных ценностей, в ценных бумагах, в наличных деньгах. Она обратна величине г. Чем больше г, тем меньше то значение М, которое «долж​но» находиться в обращении. Верно и обратное: уменьшение нормы процента при возрастании количества денег.

  Общий спрос на деньги можно изобразить посредством функции Md (r, Y), которая растет с ростом Y и уменьшается с ростом r.
  В условиях равновесия, когда неопределенность отсутствует, нет и заметного спекулятивного спроса на деньги. Реальный спрос на деньги равен первому слагаемому в (4): М/Р = Y/V, откуда MV = PY.
  Таким образом, в условиях равновесия спрос на деньги, равно как и предложение денег, корректно определяется количественной тео​рией денег. Трансакционного количества денег достаточно для того, чтобы удовлетворить весь спрос на потребительские товары и весь спрос на инвестиционные товары. Последнее требует равенства ин​вестиций и сбережений, что гарантируется равновесной нормой про​цента, уравнивающей спрос на деньги и предложение денег на де​нежном рынке.
   Напротив, чем дальше от равновесия, тем сильнее неопреде​ленность, а чем сильнее неопределенность относительно будущей величины нормы процента, тем большие запасы денег создает субъ​ект и тем сильнее сокращается предъявляемый им спрос на другие формы богатства. Возрастает значимость той части спроса на деньги (а следовательно, и предложения денег), которая зависит не от Y и Р, а от г. Зависящая от г величина денежной массы «может возрастать почти беспредельно в ответ на понижение г ниже определенного уровня». Такая ситуация получила название «ликвидная ловушка». В ситуации ликвидной ловушки норма процента перестает влиять на спрос на наличность, предпочтение ликвидности становится абсолютным.
  Наличие заметного спекулятивного спроса на деньги требует изменения в понимании процента. Норма процента также тем выше, чем туманнее будущее. Проще всего понять это, если учесть, что в процент входит плата за риск. Соответственно процент есть плата за отказ от ликвидности. Чем больше процент, тем меньше денег лучше держать при себе.
  Предложение денег Ms регулируется денежной политикой государства. Рост Ms уменьшает г и тем самым увеличивает инвестиции I, а уменьшение Ms увеличивает г, вызывая сокращение I. Заметный спекулятивный спрос на деньги может, как выяснил Кейнс, услож​нить эту связь. Рост предложения денег может не понизить, а увели​чить г, «если предпочтение ликвидности у публики возрастет еще больше, чем количество денег, и если кривая графика тес сдвинет​ся вниз быстрее, чем понизится норма процента».
 Кейнс считал деньги нейтральными в долгосрочной перспективе (в этом случае рост предложения денег только увеличивает цены), но ненейтральными в короткий период (когда изменение предложения денег оказывает влияние на реальные параметры экономики).

 Из кейнсианского анализа денег и процента вытекает весьма важный вывод для государственной политики: денежно-кредитная политика – не очень надежное средство стимулирования инвестиций. Непосредственными причинами этого являются:

· возможность «ликвидной ловушки»

· банки, снижая процент (и этим приводя к росту курса акций) могут провоцировать не рост инвестиций, а наоборот «бегство» держателей акций (т.е. сброс акций), если эти держатели сочтут тенденцию роста курсов неустойчивой. «Спекулянты» попросту постараются «сорвать куш» на продаже акций.

· денежно-кредитная политика влияет на краткосрочную ставку процента, а инвесторы учитывают долгосрочную ставку (как известно, изменение краткосрочных ставок не всегда ведет к изменению долгосрочных ставок).

Теория занятости и безработицы

  Исследовав факторы эффективного спроса, Кейнс перешел непосредственно к анализу функции занятости. При этом ему опять пришлось вступить в полемику с неоклассиками.   В неоклассической теории занятость зависит от двух факторов: предельной тягости труда (фактор, определяющий предло​жение труда) и предельной производительности труда (фактор, опреде​ляющий спрос на труд). Величина спроса на труд определяет​ся его предельным продуктом, или, что то же самое, ценой данного фактора производ​ства.
   Отсюда неоклассики делали вывод о том, что чем ниже реальная заработная плата, на которую согласны рабочие, тем выше уровень занятости в экономике и наоборот. Следовательно, уровень занятости определяется решениями самих рабочих, и их согласие работать за более низкую заработную плату увеличивают рост занятости. Поэтому неоклассики выделяли только два вида безработицы: добровольная и фрикционная. Первая возниает в тех случаях, когда рабочие или не хотят трудиться за плату, равную предельному продукту труда, или оце​нивают тягость труда выше, чем предполагаемую заработную плату. Вторая (фрикционная) имеет в качестве причины плохую информиро​ванность рабочих о предложении рабочих мест или, например, желание приобрести работу вблизи дома и др. И в том, и в другом случае ра​бочие остаются незанятыми добровольно, а безработица возникает вследствие несовершенства процесса приспособления людей к измене​нию рыночной ситуации. 

  Иными словами, в неоклассической модели рыночная система не допускает возможностей длительной и вынужденной без​работицы. Неоклассики допускали си​туацию временного нарушения равновесия, когда предложение труда и товаров оказывается выше спроса на них, но считали, что равновесие спроса и предложения будет восстанавливаться за счет снижения цен и заработной платы. Снижение заработной платы будет происходить до тех пор, пока рынок не поглотит весь избыток рабочей силы. 

  Дж. Кейнс оспаривал эти положения неоклассиков и доказывал, что величи​на и изменение занятости не зависят от поведения рабочих и соответственно, готовность рабочих работать за низкую заработную плату не решает проблему безработицы.  Кейнс говорил о существовании «денежной иллюзии», когда при умень​шении реальной заработной платы занятые не бросают работу, а безра​ботные не сокращают предложения рабочей силы. Это дало основание Дж. Кейнсу утверждать, что денежная (номи​нальная) заработная плата не участвует ни в регулировании рынка труда, ни в процессе достижения макроэкономического равновесия. Поэтому, помимо добровольной и фрикционной безработицы, он выделил вынужден​ную безработицу. 
  Таким образом, Кейнс доказывает, что возможность вынужденной безработицы заложена в самой системе. Заметим, что именно на этом и строится в понимании Кейнса механизм восстановления рыночного равновесия: за счет выталкивания в ряды без​работных какой-то части экономически активного населения в системе восстанавливается равновесие. Таким образом, в теории Кейнса оказы​вается возможным достижение общего равновесия при неполной заня​тости.
   Кейнс считал, что занятость зависит, прежде всего, от решений предпринимателей, от величины их спроса на труд.  Поскольку ре​альная заработная плата зависит от спроса на труд, и поскольку он ограничен, существуют безработные поневоле. В тезисе о вынужден​ной безработице Кейнс связал объем занятости с объ​емом совокупного спроса.
 Уровень занятости, по Кейнсу, определяется динамикой эффек​тивного спроса, т.е. ожидаемых расходов на потребление и предполагае​мых капитальных вложений.

   Кейнс не принимал и аргумент классиков о том, что понижение заработной платы увеличивает предельную эффективность капитала и, таким образом, по​нижение заработной платы будет приводить к росту инвестиций. Как доказывал Кейнс, правомерно только в отношении отдельной фирмы. В масштабе же целой экономики снижение заработной платы уменьшает размеры потребительского спроса, что приводит к сокращению производства и инвестиций (поскольку невозможно продать даже имеющуюся продукцию), а в конечном итоге – и к сокращению занятости.

  Кроме того, Кейнс заметил, что заработная плата гибко реагирует на изменения спроса только в теории, в реальной экономике такое снижение не происходит мгновенно. Тем более, что рабочие создают профсоюзы, эффективно сопротивляющиеся снижению заработной платы. Таким образом, даже если и будет происходить снижение зарплаты, то на это потребуются многие месяцы, в течение которых увеличение безработных и умень​шение доходов работающих приведет к даль​нейшему спаду производства. Кроме того, как утверждал Кейнс, понижение заработной платы влияет на капиталисти​ческую экономику не непосредственно, а через независимые перемен​ные: предельную склонность к потреблению и предельную эффектив​ность капитала. Поэтому Кейнс был противником снижения заработной платы. По его мнению, сокращение заработной платы приведет не к росту занятости, а к пере​распределению доходов в пользу предпринимателей и рантье. И умень​шение потребительского спроса со стороны рабочих не будет компен​сировано увеличением спроса со стороны других групп населения, так как увеличение их доходов будет сопровождаться уменьшением пре​дельной склонности к потреблению (согласно основному психологическому закону). Именно поэтому более рав​номерное распределение доходов выступает у Кейнса фактором увели​чения размеров эффективного спроса. 

 Поскольку в его модели именно размеры эффективного спроса опреде​ляют уровень и темпы роста валового национального продукта, а значит, и уровень занятости, то становится ясным, что необходимо поддерживать стабильный уровень заработной платы и проводить экономическую политику, направленную на до​стижение высокой занятости.

Проблемы инфляции, цикла и мировой экономики в трактовке Кейнса.

  В основе кейнсианской государственной политики занятости, направленной на стимулирование эффективного спроса, как мы увидим позже, лежит активная бюджетная политика. С ее помощью Кейнс предполагал поддерживать высокий уровень инвестиций и потребительского спроса в экономике.

 Как мы понимаем, рост государственных расходов должен поддерживаться соответствующей денежно-кредитной политикой, проявляющейся в росте денежной массы в обращении. Такие меры государственной политики неизбежно создают угрозу дефицита государственного бюджета и инфляции.

 Кейнса часто упрекают в игнорировании проблем инфляции, в недооценке ее опасности. С таким обвинением нельзя согласиться в полной мере. 

   Кейнс полагал, что значительная безработица исключает зна​чительную инфляцию. «Увеличение количества денег не окажет ни​какого влияния на цены, пока существует неполная занятость хотя бы одного фактора, и степень использования ресурсов будет возрастать в точной пропорции с увеличением эффективного спроса, вызванного ростом количества денег… Когда же будет достигнута полная занятость всех факторов, то с этого времени единица заработной платы и цены будут расти в точной пропорции с увеличением эффективного спроса» (68;275). 

  Кейнс считал исключительно важным поддержание устойчивости уровня цен. Для этого уровень денежной заработной платы должен поддерживаться стабильным настолько, насколько это возможно. Однако растущие цены предпочтительнее низкой денежной заработной платы. Дефляция хуже инфляции, так как предвидение понижения цен сокращает производство и ухудшает положение производителей относительно рантье.
  В те годы, когда Кейнс писал свою работу, угроза безработицы была сильнее угрозы инфляции, чем и оправдывались его взгляды. Когда изменилась, экономическая ситуация, стали меняться и его оценки. Так, в 1945 году Кейнс высказался за повышение процентных ставок, опасаясь инфляционного воздействия на совокупный спрос погашения огромных военных займов. 
  В связи с этим может представлять интерес предложенная Кейнсом трактовка некоторых последствий инфляции. Так, он рассматривал печатание правительством бумажных денег как своеобразную форму налогового обложения. Кейнс привел следующий пример. Допустим, что в обращении на​ходится 9 млн. бумажных знаков, и что в своей совокупности они представляют ценность в 36 млн. золотых долларов. Пусть правительство выпустило 3 млн. бумажек, тогда их общая сумма равна 12 млн. В первом случае каждая бумажка имеет ценность 4 дол., во втором 3 дол. В результате 9 млн. первоначальных бумажек имеет ценность 27 млн. дол. вместо 36 млн. Таким путем правительство, отпечатав дополнительно бумажные деньги, приобрело от населения сумму, равную 9 млн. дол. точно так же, как если бы оно взыскало эту сумму налоговым путем. На кого же упал этот налог? Очевидно, на обладателей первоначальных 9 млн. бумажных денег, которые обесценились по сравнению с прежними на 25%. Инфляция свелась к налогу в 25% на всех обладателей бумажных денег.
  Таким образом, правительство выигрывает от инфляции. Это тем более очевидно, если учесть что инфляция облегчает тяжесть лежащих на нем обязательств в денежной форме (уменьшает реальную величину внутреннего государственного долга).
  Однако правительству, чтобы и дальше реализовывать свои интересы, приходится сталкиваться с понижением ценности денег. Это означает, что количество банкнот, кото​рое должно выпускать правительство, чтобы достигнуть определенного результата, должно быть увеличено.

 Однако население стремится защититься от инфляционного налога: осуществляют сбережения в виде накопления драгоценностей и пр., сокра​щают расходы на домашние расходы, с сделках прибегают к инва​люте. При критических показателях инфляции бумажные день​ги остаются только в мелкой торговле, других функций они выпол​нять уже не могут. Степень обесценения денег начинает обгонять рост бумажного обращения (гиперинфляция). Наступает развал фискальной системы и денежного обращения.

 В такой ситуации неизбежной ста​новится денежная реформа, цель которой - создание устойчивой денежной едини​цы. В связи с этим Кейнс дал положительную оценку денеж​ную реформу в России в 20-х годах. 

  Экономический цикл. Кейнс считал, что его теория пригодна для объяснения факторов занятости не только в каждый данный момент времени, но и для объяснения явлений экономического цикла.

  Кейнс связал экономический цикл с внезапными изменениями предельной эффективности капитала - mес (спад—с рез​ким ее уменьшением, а подъем — со столь же значительным уве​личением). Большую роль в механизме цикла он отвел также психологическим факторам.
   Кейнс начинал анализ с последних стадий бума (68;291) и отметил, что для них характерно чрезмерное завыше​ние будущих доходов. Самой главной и существенной чертой бума, по мнению Кейнса, является то, что инвестиции, которые в условиях пол​ной занятости фактически принесут, скажем, 2%, производятся из расчета получения дохода, скажем, 6% и соответственно этому оце​ниваются. Когда же наступает крах иллюзий, то подобные завышен​ные расчеты сменяются противоположной ошибкой, приводящей к тому, что инвестиции, которые в условиях полной занятости могли бы в действительности принести 2%, рассматриваются как убыточ​ные. А вытекающее отсюда резкое сокращение новых инвестиций ведет к безработице, и тогда инвестиции, способные принести при полной занятости 2%, приносят только убыток.
  Когда обнаруживается ошибка, то возникает паника; mес на​чинает падать, а r расти. Начинается спад, который в конце концов понизит r. Но mec все равно остается низким. Это усложняет выход из кризиса. На более поздней стадии снижение нормы процента явля​ется необходимым условием последующего оживления экономики. «Но на данный момент резкое падение тес может оказаться настоль​ко полным, что никакое возможное снижение нормы процента не будет достаточным. Поднять mес, зависящую от неуправляемой психологии делового мира, не так легко. Попросту говоря, речь идет восстановлении доверия, которое столь трудно поддается контролю в экономике частного капитализма». (68;292)
   Роль денежной политики в преодолении кризиса важна в том отношении, что она влияет на r. Но, как отметил Кейнс, усилий денежной политики, по​скольку она не влияет на mec, недостаточно. Поэтому Кейнс предлагал регули​ровать объем инвестиций, а также принимать меры к увеличению потребления.
  В кризисных условиях Кейнс считал наиболее важной расши​рительную бюджетную политику государства, которое будет брать на себя все большую ответственность за прямую организацию инве​стиций, а также непосредственно влиять на уровень потребления.

  Таким образом, по Кейнсу, с помощью государственной экономической политики возможно сглаживание экономического цикла. 
  Несмотря на то, что модель Кейнса – это модель закрытой экономики, он явился автором ряда важных положений, касающихся мировой экономики. Так, Кейнс стоял у истоков создания Международного валютного фонда (МВФ) и мировой Бреттон-Вудской финансовой системы в 1944 г. В частности, он разработал принципы организации международной финансовой системы, в частности, предложил механизм выравнива​ния платежных балансов стран с фиксированным обменным курсом, с тем, чтобы участие стран в мировой экономике не ущемляло интересы внутреннего экономического развития этих стран. Он содержит три основные идеи.
1. Создание между государствами клирингового союза, кото​рый должен «обеспечить, чтобы деньги, полученные от продажи то​варов одной страны, могли быть направлены на закупку товаров лю​бой другой стране».
2. создание международной квазивалюты. Для того, чтобы члены клирингового союза могли покрывать внешний де​фицит, не прибегая к ограничительной политике, Кейнс предложил открывать счета всем центральным банкам, на которых они могут иметь краткосрочные ссуды. Каждое государство — член союза име​ет квоту, пропорциональную его внешней торговле и составляющую предел, сверх которого оно не могло бы иметь долгов по отношению к клиринговому союзу. В зависимости от своей квоты каждое государ​ство получает определенное количество международной квазивалюты. Поскольку такая квазивалюта не должна конвертироваться в золото, доллар или другую мировую валюту, по​этому дебетовые сальдо не могут изыматься их владельцами в каче​стве самостоятельной денежной ценности.
3. Для выравнивания дисбалансов Кейнс полагал, что страна, дебетовое (отрицательное) сальдо которой превышает четверть ее квоты, должна провести девальвацию (примерно на 5%). Если дебетовое сальдо превышает половину квоты, клиринговый союз может потребовать от страны выплаты золотом (или долларами), а также более значительной девальвации ее валюты. Напротив, если поло​жительное сальдо превышает определенный предел и определен​ную длительность, то соответствующая страна облагается налогом с отрицательным процентом (штрафом).
  Создание МВФ пошло по несколько иному пути, использовав вместо банкора доллар и золото. Это сделало неизбежными периоди​ческие валютные спекуляции против слабых валют и последующие резкие корректировки национальных обменных курсов, которые можно было бы избежать использованием предложенного Кейнсом механизма постепенного выравнивания курсов. План Кейнса, не принятый полностью в 1944 г., может оказаться полезным спустя полвека для стран с переходной рыночной экономикой.
Практическая программа Кейнса.

  Кейнс отвергал доктрину laissez faire и считал, что государство должно воздействовать на совокупный спрос, если его он недостаточен. В качестве инструментов регулирования величины совокупного спроса он рассматривал кредитно-денежную и бюджетную политики. Кредитно-денежная политика воздействует на увеличение спроса через понижение процентной ставки, облегчая этим инвестиции. Это требует роста денежной массы. Вызовет ли это инфляцию? Нет, по Кейнсу, если величина спроса недостаточна (и, следовательно, если велика безработица). Инфляция и высокий уровень безработицы несовместимы между собой.
  Тем не менее, по Кейнсу, кредитно-денежная политика имеет ограниченное значение с точки зрения стимулирования увеличения спроса Дело в том, что стремление к инвестированию определяется, как видно из определения теc, не только величиной процентной ставки, но и оценкой выгодности от будущих капиталовложений. Однако в условиях экономической депрессии эта оценка крайне низка и вообще подвержена резким колебаниям, которые не сможет сгладить ни​какая кредитно-денежная политика. Если к тому же процентная ставка сохраняется на относительно высоком уровне, то денежные средства вкладываются не в реальный сектор, а в ценные бумаги, деньги накапливаются, а не направляются в отрасли, обеспечиваю​щие экономический рост.
  Надежды на поддержание высокого уровня инвестиций Кейнс связывал прежде всего с бюджетной политикой государства. Это вызвано тем, что в мультипликаторной модели, помимо мультипликатора инвести​ций, существуют мультипликатор государственных расходов (G) и налоговый мультипликатор (T):
∆Ye = ∆G/(1-MPC) (5)

∆Ye = -∆T/(1-MPC), (6)
где ∆G — изменение государственных расходов, ∆T — измене​ние величины собираемых налогов.
 Как мы видим из (5), рост государственных расходов может компенсировать сокращение или недостаточный рост частных инвести​ции. При этом неважно, на что пойдут бюджетные средства. Важно, что они приведут к мультипликативному росту дохода через мультипликатор государственных расходов. В качестве действенного средства, повышающего эффектив​ный спрос при сильной безработице, Кейнс предлагал использовать финансируемые государством общественные работы, которые долж​ны компенсировать снижение занятости в частном секторе. Стимули​ровать, однако, нужно только те регионы, какие на деле обладают до​полнительными ресурсами; в противном случае стимулирование лишь усилит инфляцию. В период подъема экономическая политика должна быть противоположна той, какая применяется при спаде.

  Кейнс считал политику laissez faire верной для XIX в., но не для XX в., однако он отвергал экономическую политику лейбористов и профсоюзов, поскольку стоял за экономичес​кий индивидуализм и свободу. Кейнс был решительным против​ником государственной собственности, убивающей рынок. Кейнс считал достаточным, чтобы государство осуществляло правильную (с учетом будущих изменений) инвестиционную и соци​альную политику, не вступая в непосредственное владение средст​вами производства, т. е. не нарушая принципа частной собственности и свободного ценообразования.
  Сам Кейнс мечтал о государстве всеобщего благосостояния, когда имеет место полная занятость, и социальные трансферты под​держивают жилищное строительство, сельское хозяйство, здравоохранение и образование. Для этого не нужны ни государственная собственность, ни государственное управление экономикой; необходимы лишь значительные государственные расходы. Частичное перераспределение доходов в пользу бедных могут стимулировать инвестиции благодаря pосту потребления. Они играют также роль экономического стабилизатора, важность которого стала очевидной после 1929г. 

  Пожалуй, взгляды Кейнса в этом отношении стали частью современной экономической практики, что бы ни говорилось в теории. Если в 1929 г. расходы и доходы правительства США составляли 2,5% ВНП, то во второй половине XX в. они никогда не опускались ниже 20% ВНП. Это сделало невозможным повторение Великой депрессии 1929г.
   В заключение отметим, что работы Кейнса завершили разде​ление предмета экономической теории на микро- и макрокономику. Методы исследования в них достаточно разные. Однако это не озна​чает отсутствия взаимной связи между ними. Макроэкономика имеет микроэкономические основания, а микроэкономика — макроэкономические ограничения.
Тема 14. Формирование кейнсианской традиции в экономической науке

1. Неокейнсианство. 
2. «Неоклассический синтез». 

3. Посткейнсианство и его две ветви: монетарное посткейнсианство и Кембриджский вариант «Общей теории»

4. Новое кейнсианство.

   Выход в свет работы Кейнса «Общая теория» стал ключевым событием в истории экономической мысли в межвоенный период. Эта книга породила обширную литературу и объединила многочисленных сторонников государственного регулирования экономики в особое научное направление - кейнсианство. 
Неокейнсианство. Однако уже в первые послевоенные десятилетия кейнсианское направление претерпело существенные изменения, переросло в неокейнсианство. Основные проблемы, на решении которых сосредоточилось неокейнсианство – это проблемы экономического роста и экономического цикла.

Среди непосредственных причин возникновения моделей роста можно выделить теоретические (статичность и краткосрочность модели Кейнса), идеологические (экономическое соревнование между США и СССР, между США, Японией и Европой) и практические (послевоенный бум носил неустойчивый, прерывистый характер).

Авторами первых моделей роста были кейнсианцы английский экономист Р.Харрод (1900-1978) и американский ученый российского происхождения Е.Домар. Их взгляды очень близки и вследствие этого принято говорить о модели Харрода-Домара. Поскольку приоритет Харрода в разработке проблем экономической динамики общепризнан, поэтому изложим основные положения неокейнсианской теории роста на примере его работы «К теории экономической динамики» (1948).

  Неокейнсианская теория роста обнаруживает свое качество как кейнсианская модель по следующим признакам:

· оперирует агрегированными макроэкономическими показателями — совокупный спрос и доход, совокупные сбережения, инвестиции и т.д. 
· анализирует проблемы экономического роста со стороны совокупного спроса - основным условием, обеспечивающим сбалансированный рост экономики, является рост совокупного спроса
· признает ключевую роль капиталовложений в процессе роста - неокейнсианская теория роста является инвестиционной теорией.
Исходное уравнение модели Р. Харрода (уравнение фактического темпа роста):

   g ∙ c= s  (1)
где g означает реальный прирост общего выпуска за какой- либо период, например, за год; или иначе: g = ∆ Y/Y, то есть фактический темп роста — отношение приращения дохода к величине дохода базового периода; с— капитальный коэффициент или коэффи​циент капиталоемкости; он показывает «инвестиционную цену» одной еди​ницы прироста дохода или продукции, иначе говоря: с =I/∆Y; наконец, s —доля сбережений в национальном доходе, или склонность к сбережению: s=S/Y
   Как указывает сам Харрод, если сократить общие члены, данное урав​нение сводится к следующему равенству: инвестиции равны сбережени​ям. В самом деле, если мы подставим в уравнение фактического темпа роста значения g, c и s, то получим:
   g ∙ c = ∆ Y/Y · I/∆Y = S/Y, то есть
    I/Y = S/Y  или  I=S
   Это не что иное как известное равенство Кейнса: инвестиции равны сбере​жениям. Особенность состоит в том, что у Кейнса это равенство выражено в статической форме, а у Харрода оно дано в форме динамики: левая часть уравнения (g • с) представляет собой накапливаемую часть прироста продукции, идущую на производственные цели, а эта часть должна быть обеспечена определен​ной долей сбережений (s). Поскольку обе части уравнения фактического темпа роста относятся к прошедшему периоду, данное равенство не нуж​дается в специальных условиях для своей реализации.
   Следующим уравнением в модели Харрода выступает уравнение гарантированного темпа роста:

    gw · cr = s (2), 
где gw  -  гарантированный темп роста, а cr - требуемый коэффициент капитала.
   Гарантированный (warrented) темп роста gw — это новая категория, введенная в научный оборот Харродом. По определению гарантирован​ный темп роста – это прогнозируемая линия развития, на которую настраиваются предприниматели, и вместе с тем такой темп, «при котором производите​ли будут удовлетворены тем, что они делают» (73; т.1; 115).

 Требуемый капитальный коэффициент cr  - количество нового капитала, необходимого для обеспечения единицы прироста выпуска продукции (нормативная капиталоемкость).
 В данном равенстве только одна величина (s)норма сбережений относится к прошедшему периоду, величины же, включенные в левую часть, относятся к будущему. gw и cr — это такие прогнозные, влияющие на экономическое поведе​ние предпринимателей величины, которые делают предполагаемый размер накоплений равным уже имеющимся фактическим сбережениям. В урав​нении гарантированного темпа роста приравниваются будущие инвестиции и существующие сбережения.
  По Харроду одним из самых существенных свойств гарантирован​ного темпа роста является его постоянство. Это вытекает из следующих рассуждений: доля сбережений в националь​ном доходе есть величина постоянная, так как относительно постоянны мотивы, заставляющие людей совершать сбережения. Требуемый коэффи​циент капитала также постоянен. При объяснении постоянства капитального коэффициента Харрод исходит из так называемого нейтрального характера научно-технического прогресса, при котором в течение длительных промежутков времени технологии, экономящие труд, уравновешиваются технологиями, экономящими капитал. Поскольку в трехчленном уравнении gw · cr = s оба члена cr и s постоянны, то третий gw тоже постоянен. Если бы фактический темп роста (g) совпадал с прогнозируемым, гарантированным (gw) в рамках капитали​стической рыночной экономики, имело бы место устойчивое непрерыв​ное развитие.
   Но в рамках капиталистической экономики устойчивость отсутствует, причем не только в статическом (краткосрочном), но и в динамическом плане. Для объяснения этого факта Харрод сравнивает оба уравнения своей модели:

   g ∙ c= s  
  gw · cr = s, 

и замечает, что показатели фактического и гарантированного темпа роста совпадают в виде ис​ключения. Чаще всего имеет место отклонение фактического темпа роста от гарантированного. Чем характеризуются такие ситуации?

  Если фактический темп роста g начнет повышаться и превысит gw, то s из-за своего относительного постоянства не увеличится немедлен​но в той же степени, тогда фактический коэффициент капиталоемкости с обязательно понизится и станет меньше требуемого (прогнозного) коэф​фициента капиталоемкости, на который настроились предприниматели. Иными словами, если g > gw, то (из-за постоянства s) с < cr. Но если с ниже cr, это означает, что в итоге предприниматели будут оценивать фактическую капиталоемкость как слишком низкую, и сочтут располагаемое количество товаров в каналах обращения или оборудования недостаточными для поддержания оборота. Предприниматели, следовательно, станут увеличить свои товарно-материальные за​пасы, закупать новое оборудование. Другими словами, будут еще более спо​собствовать превышению фактического темпа роста над гарантированным (равновесным).
  Наоборот, если фактический темп роста окажется меньше гарантиро​ванного (g< gw), тогда в силу приведенных выше соображений требуемый (прогнозируемый) коэффициент капитала будет обязательно ниже факти​ческого (с > cr), то есть предприниматели сочтут запасы сырья, оборудова​ния, материалов чрезмерными, сократят закупки, чем еще более снизят фактический темп роста в сравнении с гарантированным.
 Эти рассуждения приводят Харрода к двум выводам. Во-первых, он полагает, что в принципе существует такой темп роста, придерживаясь которого производители останутся удовлетворенными результатам и своей деятельности и который будет гарантировать поддержание равновесия в растущей экономике. Во-вторых, однако, «если совокупный результат проб и ошибок многомиллионных производителей дает для g значение, отлич​ное от gw, то не только не возникает никакой тенденции приспособить размер производства к gw, но, наоборот, возникает обратная тенденция ко все большему удалению производства от этой величины либо в сторону повышения, либо в сторону понижения». (73; т.1; 121).
  Этот вывод является квинтэссенцией кейнсианства в сфере тео​рии динамики. Он означает, что рыночной экономике внутренне присуща динамическая нестабильность и если наступает «бегство фактического темпа роста от гарантированного», что внутри нее срабатывают центробежные силы, заставляя систему все дальше отклоняться от равновесной линии развития. 

Отклонения фактического темпа роста от гарантированного объясня​ют, по Харроду, в основном кратковременные циклические колебания. Для интерпретации более длительных колебаний экономической конъюнктуры Харрод вводит третье уравнение — естественного темпа роста:
  gn· cr = или = s
где gn (от слова natural — естественный) представляет макси​мально возможный темп движения экономики при данном росте населе​ния и технических возможностях. Гарантированный темп — gw означал линию предпринимательского равновесия при полной занятости налич​ного капитала и технических усовершенствований. Но gw, вообще говоря, допускал наличие «вынужденной безработицы». Естественный темп — gn ее не допускает, являясь в длительном плане максимальным темпом при данных ресурсах. Как замечает Харрод, для обеспечения такого темпа сбережений может и не хватить, поэтому в уравнении естественного роста предусматривается от​сутствие обязательного равенства между левой и правой частями.
   В полной модели Харрода рассматриваются соотношения между тремя величинами: естественным (gn), гарантированным (gw) и фактическим (g) темпами роста:
· Пусть gw превышает gn (поскольку гарантированный рост есть величина прогнозная, программируемая, такое сочетание в принципе возможно). Но если gw > gn, то gw > g (так как естественный рост является макси​мальным при данных ресурсах, фактический будет ниже естественного, а следовательно, при gw > gn окажется обязательно ниже гарантированного). Тогда, принимая во внимание соображения, приведенные выше, имеем: cr < с, то есть при чрезмерно завышенных прогнозах развития нормативная (требуемая) ка​питалоемкость будет обязательно ниже фактической, а это, как было по​казано ранее, есть условие длительной депрессии (чрезмерное перенапряжение сил порождает длительную фазу спада). 

· Если gw<gn, тогда возможны по крайней мере два варианта. Первый (gw> g) мы уже рассмотрели: он ведет к долговременной депрессии. Но при данных условиях возможен и второй вариант: gw < g, тогда cr > с, а это, как мы знаем, есть условие длительного бума. 
Отсюда, по Харроду, «отношение gn и gw имеет решающее значение для определения того, будет ли на протяжении ряда лет преобладать оживление или депрессия в хозяйственной жизни».
   В этой связи Харрод определенным образом пересматривает позицию Кейнса в отношении сбережений. Кейнса, как мы знаем, относился к сбережениям от​рицательно, усматривая в них стимул к депрессии. Неоклассики, наоборот, относились к сбережениям однозначно позитивно, считая что они автоматически превращаются в сбережения. Харрод занимает здесь более взвешенную пози​цию. Он считает, что сбережения полезны, пока gw ниже, чем gn, т.е. когда имеет место экономический бум. Дело в том, что Харрод считает одинаково опасной как ситуацию превышения gw над g, характеризующуюся экономическим спадом, так и ситуацию, при которой gw ока​жется слишком низким по сравнению с gn. Хотя эта последняя ситуация и означает тенденцию к быстрому экономическому подъему и к достижению полной занятости, однако эта высокая занятость будет иметь инфляционный и потому нездоровый характер. В этих условиях сбережение является добро​детелью, поскольку повышение gw дает возможность достигать высокой занятости без инфляции.
  Таким образом,  Харрод обратил внимание на опасность инфляционного бума, тогда как Кейнс в условиях экономической депрессии не считал инфляцию возможной. Однако среди проблем долговременного роста для Харрода, как и для Кейнса, на первом месте стояла все же проблема депрессии и безработицы. Харрод отчетливо выделяет два различных ряда проблем теоретиче​ского анализа и экономической политики: 

1) расхождение между gw и gn – проблема хронической безработицы 2) тенденция g удаляться от gw,— это проблема про​мышленного цикла.
   Отсюда практическая программа Харрода включает две группы меро​приятий: 

· антициклическая политика краткосрочного плана (направлена против «бегства фактического темпа роста от гарантированного») Она предполагает как традиционные кейнсианские методы - общественные работы, регулирование ставки процента, так и специфическое средство, предложенное Харродом для «борьбы с мировым кри​зисом». Это создание так называемых «буферных запасов» из непортя​щихся материалов, сырья, продовольствия. Государственные органы в результате смогут поддерживать цены на данные виды товаров на относительно по​стоянном уровне, путем массовой закупки товарно-материальных ценно​стей во время спада и распродажи их во времена бума.
·  поли​тика длительного стимулирования темпов экономического развития против хронической безработицы и длительной депрессии (в целях приближения гарантированного темпа роста к естественному и пре​дупреждения массовой безработицы). Такая политика предпо​лагает использование снижение процента — вплоть до нулевой отметки. Эта мера не является исчерпывающей, потому что достичь сближения естественно​го и гарантированного темпа роста без вмешательства государства невозможно. Однако понижение нормы процента должно привести к росту капиталоемкости, расширению спроса на сбережения (на величи​ну d) и далее — к некоторому сокращению доли сбережений в националь​ном доходе и увеличению требуемого капитального коэффициента cr. По Харроду, следует стремиться к такому прогрессирующему понижению процентной ставки, при котором gw · cr = s — d = gn • cr. Последнее выражение, по Харроду, есть формула «устойчивого роста при полной занятости».
Характерно, что, с точки зрения Харрода, отмирание процента может по​служить и социальному прогрессу общества. Если не будет процента, произойдет отмирание класса рантье (Харрод ссы​лается здесь на идеи Кейнса о перспективах «эвтаназии рантье»). Вместе с процентом постепенно исчезнет земельная рента, а значит и класс зе​мельных собственников. Однако в целом Харрод, как и Кейнс, являлся сторонником сохранения частной собственности, считая ее залогом свободы, стимулом предприимчи​вости и т.д. 

 Значение неокейнсианских моделей роста 
  Труды Харрода и Е.Домара были первыми исследованиями в сфере экономической динамики и положили начало развитию целого раздела современной экономической теории.  
  Вместе с тем модель Харрода-Домара и активно критиковалась как представителями либеральной, так и марксистской науки. Критика марксистов сводилась, в частности, к тому, что Харрод акцен​тирует внимание на количественных взаимосвязях расширенного воспро​изводства «вообще», безотносительно к его социальной форме, поэтому в его монографии почти полностью отсутствует анализ общественных кон​фликтов, порождаемых процессами накопления капитала. Утверждалось также, что модель Харрода слишком абстрактна и оставляет в стороне деле​ние совокупного общественного продукта по натуральной форме. Это последнее положение разделяли и некоторые последователи Кейнса, в частности, посткейнсианцы (Дж. Робинсон). Они сформулировали более сложную модель роста, в которой выделили секторы инвестиционных и потребительских товаров.  
   Концепцию Харрода критиковали также пред​ставители неоклассического направления. Эта критика сводилась к следующим положениям: 
1.  неокейнсианская теория роста является однофакторной, единственным фактором роста признаются инвестиции. Неоклассики утверждали, что прирост общественного про​дукта зависит от изменения всех факторов производства — труда, капи​тала и природных ресурсов, а также научно-технический прогресса. Эта критика стимулировала создание альтернативных неоклассических моделей экономической дина​мики (Дж. Мид, Р. Солоу), которые базировались на модернизированном варианте функции Кобба—Дугласа и отличались многофакторным характе​ром.
2. предположение Харрода о нейтральном характере научно-технического прогресса и постоянстве нормативного ко​эффициента капиталоемкости (cr) также признается не отвечающим реальности. Специальные исследования показали, что нейтральный характер научно-техничес​кого прогресса, при котором изобретения, экономящие труд, равновели​ки по эффекту изобретениям, экономящим капитал, является скорее ис​ключением, чем правилом. Чаще встречается такой тип научно-тех​нического прогресса, который является трудос​берегающим или капиталосберегающим. 
3.  те​зис Харрода о внутренней нестабильности капиталистической системы, усиливающейся в процессе роста, и вытекающей отсюда необходимости государственного регулирования экономики, вызывает самое сильное недовольство неоклассиков. Формулируя данный тезис Харрод исходил из того, что величина сбережения определяется причинами психологического характера, а коэффициент капиталоемкости опреде​лен нейтральным типом научно-технического прогресса. Разноплано​вость этих причин, по Харроду, исключает возможность достижения со​ответствия между ними с помощью одних лишь рыночных рычагов, отсюда выводится регулирование капиталисти​ческой экономики.
  Неоклассики доказывали, что между величиной капиталоем​кости и нормой накопления существует функциональная связь, которая и обеспечивает сохранение между ними определенного со​ответствия, а следовательно, и тенденцию к автоматическому поддержа​нию устойчивого непрерывного роста.
  Несмотря на обоснованность приведенной критики, теория роста Харрода внесла свой заметный вклад в историю экономи​ческой мысли. Она положила начало теоретическим исследованиям проблем роста, категории динамики, введенные Р. Харродом (гаранти​рованный темп роста как прогнозная величина, определяющая линию не​прерывного развития с точки зрения предпринимателей; естественный темп роста как максимально возможная в длительном плане линия роста при данном ресурсном обеспечении) используются сегодня представителями разных направлений современной экономической мысли в их исследованиях экономической динамики, а также в практике прогнозировании экономического роста.  
Неокейнсианская теория цикла. Автором неокейнсианской концепции цикла, является Э. Хансен(1887-1975). Мировую известность ему принесла монография «Экономические циклы и национальный доход» (1951), состоящая из четырех частей:
1. Природа экономических циклов
2. Теория дохода и занятости
3. Теория экономических циклов
4. Экономические циклы и государственная политика.
   В первой части книги, опираясь на фактические исследования экономической ис​тории США, он выделил четыре модели циклических колебаний. Причем все они порождены неравномерностью инвестиций. Так, «малые циклы» — от 2 до 3 лет, порождаются неравномерностью вос​производства оборотного капитала (на базе колебаний капиталовложений в товарно-материальные запасы);  «большие циклы» — 6—13 лет, причиной которых служит неравно​мерность вложений в основной капитал; «строительные циклы» — продолжаются в среднем от 17 до 18 лет с амплитудой колебаний от 16 до 20 лет». Строительные циклы порождаются наличием временного лага между воз​никновением потребности в новых зданиях и моментом удовлетворения этой потребности. И, наконец, «вековые циклические волны» — длительностью до полувека и более — вызванные фундаментальными переворотами в технике, крупны​ми сдвигами в производстве.

  Отсюда вытекают несколько важных особенностей подхода Хансена. Прежде всего, обращает на себя внимание, что по своему характеру теория циклов Хансена является инвестиционной тео​рией. Эта теория «множественности циклов» также позволила Хансену дать свою собственную интерпретацию причин мирового экономического кризиса 1929—1933 гг. и последующей депрессии. По его мнению, глубина падения производства была столь значительной именно потому, что на начало 30-х гг. приходится совмещение нисходящих волн большого и строительного 

циклов, а также ухудшения положения дел в сель​ском хозяйстве (в процессе колебаний «векового цикла»). Вековой цикл в сельскохозяйственном секторе мирового рынка развивался, по Хансену, следующим образом: затяжная депрессия 1873—1896 гг.; период процвета​ния 1896—1920 гг.; очередная полоса тяжелых времен 1920—1939гг.

 Далее Хансену необходимо было объяснить, чем порождается сама эта инвестиционная неравномерность?  Сначала Хансен отметил существование в рыночной экономике характерного механизма «отставания - опережения». Это значит, что если один из взаимосвязанных экономических факторов (ска​жем, спрос) отклоняется от равновесного состояния, то другие факторы (например, предложение) реагируют на это не сразу, а со значительным опозданием. Сочетание «отставания и опережения» порождает в экономической системе явления «рыскания» (hunting), или перманентные колеба​нии вокруг равновесного положения. Самый яркий пример «рысканья» — механизма циклического приспособления предложения к спросу - строительные циклы. 
  Затем Хансен сосредоточился на объясне​нии механизма инвестиционных колебаний. Для этого Хансена предложил различать категории автономных и стимулированных (или производных) инвестиций. Автономные инвестиции названы так потому, что не зависят непосредственно от текущей хозяйственной конъюнктуры. Причинами автономных инвестиций выступают, согласно Хансену, научно-технический прогресс. демографические сдвиги, вызывающие перемены в предложении труда на рынке, открытие новых месторожде​ний полезных ископаемых, вовлечение в оборот новых хозяйственных площадей и др. Стимулированные инвестиции, соответственно, зависят от конъюнктуры, т.е. от прироста дохода.

   Начало циклическому процессу кладут автономные инвестиции. Они запускают в ход механизм мультипликатора (приращение ин​вестиций в какой-либо одной из отраслей вызывает прирост дохода не толь​ко в данной отрасли, ной во всех связанных с нею сопряженных отраслях, так как туда направляется дополнительный импульс спроса). В результате общее приращение дохода оказывается большим, чем первоначальное приращение автономных инвестиций. 
  Однако, как мы знаем, прирост дохода, в свою очередь вызывает рост инвестиций (на этот раз стимулированных, т.е. производных от роста дохода).  Эта связь получила название эффекта акселератора.
   Совместное действие мультипликатора и акселератора позволяет объ​яснить фазу подъема в экономике: пусть научно-технический прогресс вызывает в какой-либо из отраслей некоторый объем автономных инвес​тиций; через механизм мультипликатора эти инвестиции результируются в 

помноженном приросте национального дохода, а этот прирост, в свою очередь, (через механизм акселератора) вызывает еще большее прираще​ние стимулированных инвестиций. Экономика идет в гору, внутри нее раскручивается маховик бума.
 Для объяснения циклических колебаний далее необходимо  объяснить, почему рано или поздно экономический подъем закончится и произойдет поворот  от подъема к спаду. При объ​яснении «механизма поворота» Э. Хансен выделяет двуе группы причин. 

 Первая связана с исчерпанием автономных инвестиций. Этот про​цесс обусловлен, по Хансену, снижением предельной эффективности ка​питаловложений (т.е. уменьшением рентабельности каждой последующей доли инвестиций по мере роста их объема), увеличением на стадии бума нормы процента и, наконец, ростом цен на инвестиционные товары. 

 Вторая причина связана с сокращением предельной склонности к потреблению. Действительно, согласно основному психологическому закону Кейнса, с ростом дохода, естественным для стадии подъема, склонность к потреблению падает, а склонность к сбережению растет. 
  Исходя из действия этих двух групп причин первоначальный импульс к росту (автономные инвестиции) действует все слабее, к тому же все с меньшей отдачей функционирует передаточный механизм (мультипликатор и акселератор). Происходит остановка роста и экономика поворачивает к спаду, причем мультипликатор и акселератор начинают действовать в это время в обратном направлении.
   Новый подъем начинается тогда, когда на стадии спада постепенно на​копятся импульсы для новых автономных инвестиций, прежде всего но​вые технические усовершенствования. Кроме того, на стадии спада доля потребления в доходе резко возрастает (с уменьшением дохода предельная склонность к потреблению приближается к единице). Падение нормы про​цента, уменьшение цен на капитальные блага также облегчают процесс автономных инвестиций, а затем механизм мультипликатора-акселератора приводит к развертыванию нового экономического подъема.
1.    В третьей части своей монографии «Экономические циклы» Хансен изложил своего рода историю теории цикла и показал какие авторы внесли вклад в разработку элементов теории цикла. Среди таких авторов Хансен назвал Туган-Барановского, Шпитгоффа, Касселя, Робертсона (раскрывали роль колебаний в размерах инвестиций); Викселль и Кейнс (проанализировали детерминанты инвестирования: естественная норма, взятая в отношении к денежной норме процента, или график предельной эффективности инвестиций и денежной нормы процента); Шпитофф и Харрод (исследовали роль динамических факторов: техники, природных ресурсов, расширения территории и роста народонаселения — как детерминантов инвестирования); Шумпетер (открыл пучкообразный характер инвестирования, обусловленный стадным характером деятельности в области нововведении); Афталион, Пигу и Дж.М. Кларк (обратили на особый характер производства в рыночной экономике, проявляющийся в необходимости длительного времени производства элементов основного капитала, а также открыли принцип акселерации) ; а также Тинберген, Фриш, Самуэльсон, Хикс, Клейн и др.(описали взаимосвязи экономических переменных с помощью эконометрических моделей).
Для справедливости отметим, что подбор Хансеном авторов и развитых ими элементов теории цикла не является исчерпывающим и он касается только инвестиционной теории цикла, которую и развивал Хансен. Идеи сторонников альтернативных теорий цикла Хансен не анализировал.
   В завершающей, четвертой части своей книги Хансен изложил свою антициклическую программу. Кстати, многие ее положения уже реализовывались в практике государственного регулирования. 

Эта программа предполагает три группы мер: 

1) встроенные механизмы гибкости (встроенные стабилизаторы) включает прогрессивный подоходный налог, систему страхования от безработицы, систему поддержания цен на фермерскую продукцию. Система встроенных стабилизаторов вводится с целью изъять с рынка часть эффективного спроса во время бума и перенести его на стадию спада. Тем самым бум будет притормаживаться, а спад — сглаживаться. 

   Так при прогрессивном налогообложении на стадии подъема, налоговые поступления в бюджет будут увеличиваться быстрее, чем растут доходы. Это будет сдерживать дальнейший рост доходов, часть эффективного спроса будет откачиваться из экономики, подъем затормозится. Напротив, на стадии спада налоговые поступления в бюджет уменьшатся в большей степени, чем доходы. Поэтому, хотя абсолютно размеры доходов упадут, относительная доля, которая может быть потрачена частными инвесторами и потребите​лями, увеличится. К тому же на стадии спада за счет накоплений в бюджете, осуществленных во время подъема, увеличиваются государственные расходы (льгот​ные кредиты, государственные закупки, система общественных работ и т.д.), которые также сдерживают спад.  Система встроенных стабилизаторов, по Хансену, понижает амплитуду циклических колебаний, но она не в состоянии обес​печить переход ко всеобщему росту дохода и занятости. Для этого используется второй вид антициклической политики
2) автоматически действующие компенсирующие контрмеры (их отличает то, что для их включения не требуется дополнительное согласование с органами законодательной власти). На стадии депрессии применяются такие меры, как: сни​жение нормы процента (через уменьшение Федеральной резервной систе​мой учетной ставки); общее понижение налоговых ставок; скупка ФРС госу​дарственных облигаций на открытом рынке; сокращение обязательного размера резервов, которые частные банки должны передавать в распоряже​ние ФРС; общее увеличение размеров ссуд, предоставляемых федеральным правительством, гарантий по ссудам и т.д. На стадии инфляционного бума при превышении уровня инфляции определенного, заранее оговоренного рубежа, должны приниматься меры противоположного характера.
3)  управляемые программы компенсирования цикла (это, по сути, бюджетное регулирование). В фазе экономического подъема предполагается ограничение государственных расходов и накапление бюджетного излишка. Наоборот, в периоды спада сокращение деловой активности компенсируется ростом расходов государства, вплоть до образования бюджетного дефицита. Этот вид антициклической политики отличается способом реализации. Например, если прези​дент получил полномочия в установленных законодательной властью пределах изменять базисные ставки подоходного налога, то это будет действием, предпринятым в результате свободного суждения, в нем нет принудитель​ности, которой отличаются автоматические программы.
Предложенные неокейнсианцами программы антициклического регулирования и стимулирования экономического роста широко применялись в развитых странах с рыночной экономикой в 50-60 –е гг. ХХ века и они имели успех. Однако, начиная с 70-х гг. в оценках теоретиков и политиков стал превалировать критический настрой. Причиной этому стал кризис кейнсианской тео​рии, в связи с нарастанием таких неблагоприятных последствий кейнсианской государственной политики, как галопирующая инфляция, рост безработицы и недогрузки производственных мощностей, бюджетные дефициты, кризис в денежной сфере и т.п. 

   Главные аргументы критики были сформулированы представителями американского монетаризма. Так, лидер монетаристов М. Фридмен обратил внимание, что так называемая политика «точной подстройки под цикл» является несостоятельной в силу существования «временных лагов» между моментом принятия какой-либо меры и наступлением реального эффекта от ее введения. Поскольку временные лаги довольно велики (от 0,5 года до 1,5 лет), мероприятия, нацеленные против спада, могут реально подействовать на стадии подъема и наоборот — нацеленные против подъема — могут подействовать на стадии спада. Кроме того, Фридмен, обратил внимание на то, что 70-е гг. в условиях НТР и растущей интернационализации хозяйства экономическая система настолько усложнилась, что был перейден своеобразный порог управляемости, после которого она усложняется настоль​ко, что попытки централизованного регулирования пропорций теряют смысл и лишь увеличивают общую диспропорциональность. Представители неоавстрийской школы (Л.Мизес и Ф.Хаейк) доказывали принципиальную невозможность эффективной государственной политики вследствие ограниченности возможностей человеческого познания. 

   В заключение отметим, Э. Хансен не ограничился только программой текущего регулирования. Его социальный идеал имел общие черты с представлениями Кейнса и Харрода. Подобно им, Хансен рассматривал частные инвестиции в качестве главного средства стимулирования экономического роста, однако в пер​спективе ориентировался на общество, в котором «полная занятость в эко​номике будет сочетаться с высоким общественным и частным потребле​нием». В последних работах Хансен особенно подчеркивал роль со​циальной сферы, считая, что вложенные в эту сферу средства вызовут более высокий рост про​изводительности труда, чем те же средства, вложенные в производственную сферу.

«Неоклассический синтез»
  «Неоклассический синтез» стал следующим этапом в развитии кейнсианского течения. В рамках этой теоретической системы была предпринята попытка соединения основных положений кейнсианства с подходом неоклассической школы. Дело в том, что каждый из подходов имел свои сильные и слабые стороны. Неоклассическая система была логически связана и детально разработана, но в нее плохо вписывались такие характерные для рыночной экономики явления, как кризисы и безработица. Дать удовлетворительное объяс​нение причин экономической нестабильности и, тем более, разработать практическую программу борьбы с ней неоклассики, оставаясь в рамках своего подхода, не могли. Кейнсианская теория, наоборот, содержала анализ факторов, выводящих экономику из состояния равновесия, и предлагала конкретную программу действий; однако несмотря на название данное ей автором («общая теория»), действительно всеохва​тывающей теоретической системы в ней не было. 
   Поэтому уже вскоре после выхода в свет «Общей теории» Кейнса стали предприниматься попытки создания действительно общей теории, в которую кейнсианство и неоклассика вошли бы на правах частных случаев. У истоков создания «неоклассического синтеза» (или правильнее - кейнсианско-неоклассического) стояли Дж. Хикс, Э. Хансен, П. Самуэльсон, Л. Клейн, Р.Солоу, Дж.Тобин и другие выдающиеся экономисты. 
  Основатели «неоклассического синтеза» исходили из того, что перед интеграцией с неоклассикой оригинальная теория Кейнса, то есть концепция, изложенная в его основной работе, должна быть существенно пере​работана. Для этого были, по крайней мере, две причины. Прежде всего, после войны произошло изменение условий функционирования капиталистической экономики. Эти изменения выразились в экономическом подъеме, который переносил акцент с проблем спроса (на которых делался акцент в «Общей теории», написан​ной по горячим следам Великой депрессии 1929—1933 гг.) на проблемы накопления. Кроме того, поскольку подъем сопровождался инфляцией и носил нестабильный характер, воз​никала необходимость в более общей концепции регулирования, пригод​ной не только для условий спада, но и роста.
   Другая причина необходимости переработки «Общей теории» состояла в том, что основное произведение Кейнса принадлежало к тому разряду работ, которые в силу своей сложности и противоречивости допускают воз​можность самых различных, подчас взаимоисключающих, интерпретаций. 

   Поэтому в процессе работы над концепцией «неоклассического синтеза» одни направления исследования Кейнса (в первую очередь те, что связаны с ролью неопределенности) были отброшены как малозна​чимые и затемняющие основную линию анализа; другие получили разви​тие. В результате сложилась специфическая версия теории Кейнса, кото​рую сегодня называют по-разному: неокейнсианством, ортодоксальным кейнсианством либо «хиксианским» кейнсианством. Имен​но в такой интерпретации кейнсианство и вошло в «неоклассический синтез».
   В современной литературе сложный и зачастую противоречивый процесс формирования «синтеза» представляют следующим об​разом. (10;43).

  Начало «синтезу» положило создание так называемой упрощенной, или урезанной, модели Кейнса. Чаще всего ее связывают с именем П. Самуэльсона, который изложил ее в известном учебнике «Экономика» (1948). В соответствии с неоклассичес​кой традицией и вопреки устремлению самого Кейнса модель восстанав​ливает дихотомию между денежным и реальным секторами экономики, со​средоточивая внимание на последнем. Пожертвовав анализом финансо​вой сферы, упрощенная модель смогла четко и ясно изложить принцип определения национального дохода, который ортодоксальные кейнсианцы считают сердцевиной концепции Кейнса.
   Затем в модель были введены денежные параметры. Аналитический аппарат для этой операции еще в 1937 г. предложил Дж. Хикс в своей зна​менитой статье «Мистер Кейнс и «классики»: предлагаемая интерпретация», а позже усовершенствовал и с успехом использовал Э. Хансен (схема «доходов—расходов» Хикса—Хансена). Эта модель представ​ляет теорию Кейнса в качестве частного случая концепции общего равно​весия и считается поэтому самой сутью «неоклассического синтеза».
 На завершающем этапе было показано, в силу каких причин (особых случаев) автоматическое достижение полной занятости оказывается невоз​можным; и, следовательно, почему капиталистическая экономика нуждается в кейнсианской докт​рине регулирования. 

Остановимся на каждом из трех теоретических блоков «неоклассического синтеза».

Упрощенная модель Кейнса
  В упрощенной модели Кейнса совокупный спрос или планируемые расходы (Е) распадаются на потребление (С) и инвестиции (I), а совокуп​ное предложение задается уровнем национального дохода (Y). Условие равновесия характеризуется, следовательно, уравнением:

   Y= E= C + I 

Объем капитало​вложений в этой модели считается заданным, а потребительская функция ставится в зависимость от уровня наци​онального дохода, то есть С = С (Y), причем пре​дельная склонность к потреблению с = ∆C/∆Y - больше нуля, но меньше еди​ницы: 0 < с < 1 (напомним, что это вытекает из «основного психологического закона» Кейнса). Для простоты в экономических моделях соотношение меж​ду доходом и потреблением часто принимается линейным и записыва​ется следующим образом:

   C = a+cY.
где а — автономный, не зависящий от объема национального дохода уро​вень потребления; с — предельная склонность к потреблению, Y— нацио​нальный доход.

   Экзогенное введение инвестиционной функции и использование «ос​новного психологического закона» позволяет упрощенной модели Кейнса показать, как определяется уровень национального дохода:

    Y=C(Y) + I

    Y=a+cY+I;

    Y= a + I/ 1-c

или, переходя к предельным величинам:

    ∆Y = (1/ I-c) ∆I
  Урезанная модель поддается четкой геометрической интерпретации, получившей название «кейнсианского креста».
  Рассмотрим график, осями координат которого, как и в неоклассичес​кой модели, служат совокупное предложение, определяемое уровнем на​ционального дохода (Y), и совокупный спрос, равный потреблению (С) и инвестициям (I) (рис. 1).
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Задаваемая извне инвестиционная функция принимает вид прямой II΄, параллельной оси абсцисс, что означает ее независимость от дохода. По​требительская функция - С = а + сY выражается прямой СС'. Коль скоро совокупный спрос состоит из потребления и инвести​ций, путем сложения II΄ и СС' мы можем получить прямую DD', характе​ризующую его. Она параллельна СС', от которой отстоит на расстояние OI. 

Прямая ОО, проведенная под углом 45° к осям координат есть совокупность точек равновесия, в каждой из которых расходы равны доходам.
Точка Z, в которой DD' пересекает 45-градусную прямую, представля​ет собой точку равновесия на товарном рынке. Спроецировав ее на ось абсцисс мы получаем равновесный уровень национального дохода Yz. Если заданы агрегатная производственная функция Y= Y(N), где N — уровень занятости, то мы определили и его.
   «Кейнсианский крест» наглядно иллюстрирует фундаментальную кейнсианскую идею о равновесии с неполной занятостью. Поскольку прямая, характери​зующая совокупный спрос, пересекает ось ординат в положительном квадранте, то есть планируемое предложение превышает планируемый спрос, а фактическое равновесие устанавливается в условиях неполной занятости материальных ресурсов и безработицы.

  Однако ставить здесь точку было еще рано. Следовало, во-первых, пе​ревести инвестиционную функцию из экзогенных в эндогенные параметры и, во-вторых, объединить исследование реального сектора с анализом денежного рынка. Решить обе задачи удалось с помощью схемы Хикса— Хансена.
 Схема Хикса—Хансена (10;49-53)

  Схема Хикса—Хансена представляет собой график, системой коорди​нат которого служат уровень национального дохода (Y) — ось абсцисс и значение процентной ставки (r) — ось ординат. (рис.2)
   В квандранте А размещается модель IS-LM, основанная на положениях кейнсианской теории об условиях равновесия товарного и денежного рынков.

 Функция IS [I(r) = S(Y)] отражает условия равновесия на рынке товаров. В графическом выражении она представляет собой кривую отрицательного наклона, показывающую, что каждой паре значений У и r соответствует равенство сбе​режений и инвестиций, то есть определенный уровень равновесия товар​ного рынка.

 Функция LM (L(Y, r); Мd) отражает условия равновесия денежного рынка. На рынке денег равновесие наступает, когда спрос на деньги (L) совпадает с их предложением (M). Последняя величина берется за данную. Что же касается спроса на деньги, то, согласно кейнсианской теории он ставится в прямую зависимость от уровня национального дохода и в обратную зависимость от рыночной став​ки процента: L= L1(Y) + L2(r), или L= L(Y, r).
   Графи​ческим выражением функции LM служит кривая положительного наклона, характери​зующая соотношения между r и Y, при которых устанавливается равнове​сие в денежном секторе.
 Точка пересечения графиков IS и LM указывает на такое соотношение между r и Y, при котором сбережения равны инвестициям, а спрос на день​ги равен их предложению, то есть оба сектора находятся в состоянии равно​весия.

   Однако модель остается незавершенной, т.к в ней отсутствует рынок труда. Между тем центральной проблемой для Кейнса являлась, как мы помним, безработица.

   Модель рынка труда, которую строят ортодоксальные кейнсианцы, расположена в нашей схеме в квандранте С. Здесь N— уровень занятости, W— ставка номи​нальной заработной платы, Р'— уровень цен (W/P, следовательно, ставка реальной заработной платы), ND и Ns—соответственно спрос и предложе​ние рабочей силы. С формальной точки зрения эта модель рынка труда очень схожа с неоклассической. Равновесие на нем устанавливается при той реальной заработной плате, которая уравнивает спрос и предложение труда. Но существуют два важных отличия.
 Во-первых, кейнсианцы исходят из негибкости номинальной заработ​ной платы, тогда как неоклассики допускают ее полную подвижность. Во-вторых, в кейнсианской модели рынок труда играет пассивную роль: его состояние обусловлено положением дел на других рынках — товарном и денежном.
  Значение этого последнего момента становится ясным, когда все рамки рассматриваются во взаимосвязи. Для этого обычно используется обоб​щающая диаграмма следующего вида:
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   Причинные связи в соответствии с кейнсианской теорией направлены от части А через часть В к части С. Взаимодействие товарного и денежного рынков определяет равновесный уровень национального дохода (Y). Он в свою очередь позволяет с помощью производственной функции устано​вить спрос на рабочую силу (ND), который в итоге и определяет точку равно​весия на рынке труда.
   Модель Хикса—Хансена можно считать завершенной. Ее появ​ление было воспринято большинством экономистов как непротиворечи​вое, понятное и в то же время адекватное изложение сути «Общей теории». Тем самым был заложен фундамент для синтеза кейнсианской и неоклас​сической теорий.
   Схема Хикса—Хансена представляет собой разновидность концепции общего экономического равновесия. Кейнсианская теория входит в нее на правах частного случая. Если специфические кейнсианские допущения, главным из которых считается негибкость заработной платы, отбросить, то модель в полном соответствии с неоклассическим тезисом саморегули​руемости капитализма демонстрирует возможность автоматического до​стижения полной занятости.
  Действительно, если изначально имеет место избыточное предложение труда, то заработная плата понижается, что ведет к сокращению издержек и падению цен. В таких условиях часть денег, предназначенных для реали​зации коммерческих сделок, высвобождается. Образуется избыток пред​ложения денег. Процент как плата за расставание с ликвидностью пони​жается. Падение нормы процента вызывает рост инвестиционного спроса, который расширяется до тех пор, пока не поглотит весь объем предложе​ния, соответствующей уровню полной занятости.
   Автоматическая тенденция к полной занятости в модели Хикса—Хан​сена порождается воздействием рынка рабочей силы на денежный рынок, который в свою очередь, взаимодействуя с рынком товаров, вызывает об​ратную реакцию на рынке труда. Такая трактовка модели вполне устраива​ет неоклассиков. Однако ортодоксальные кейнсианцы отвергают идею са​морегулируемости экономики. В противовес неоклассической интерпре​тации модели Хикса—Хансена они приводят три довода — три особых случая, — в силу которых автоматическое достижение полной занятости становится невозможным.
1. Негибкость заработной платы связана с тем, что сильные профсоюзы или закон о минимальной ставке заработной платы не позволяют ей спускаться ниже определенного уровня. Это блокирует механизм автоматического регулирования на рынке труда. Теоретически существует возможность снижения заработной платы вследствие существования «денежной иллюзия». То есть, пока люди прини​мают номинальные изменения за реальные, можно понизить реальную за​работную плату путем определенного роста цен. Однако практически такое решение про​блемы столкнется с противодействием со стороны финансового рынка и лишь усугубит ситуацию. Повышение цен сдвигает денежную кривую LM влево (см. рис. 2), то есть с ростом цен возрастает спрос на деньги, а зна​чит, увеличивается плата за расставание с ликвидностью — процент, вслед​ствие чего сокращаются инвестиции, падает уровень национального дохода и занятости.
2. «Ловушка ликвидности» - это такое состояние экономики, в котором норма процента находится на минимальном уровне. Ее дальнейшее падение, а, сле​довательно, рост инвестиций, национального дохода и занятости, оказы​вается невозможным. Плата за расставание с ликвидностью столь мала, что никто не хочет лишиться наличности. Весь прирост денеж​ной массы поглощается спекулятивным спросом на деньги, не оказывая понижающего воздействия на процент.
3. Неэластичность инвестицинного спроса по проценту. Даже если предположить, что денежная заработная плата подвижна и экономика не попадает в ловушку ликвидности, тенденцию к полной занятости может заблокировать несовместимость функций сбережений и инвестиций. Иначе говоря, возможна ситуация, когда при заданной потребительской функции уровень инвестиционных расходов, необходимый для поглощения всего объема сбережений (/= S), настолько высок, что его достижение неосуществимо при положительном значении процентной ставки. Но отрицательный процент не имеет эконо​мического смысла. Значит, экономика остается в своем исходном состоя​нии равновесия с полной занятостью.
 Рассмотренные особые случаи кейнсианской теории, по существу, являются условиями вхождения ее в «неоклассический синтез». Этим кейнсианцы признают, по сути, неоклассический тезис о том, что рыночная экономика тяготеет к равновесию, однако настаивают, что этот механизм саморегулирования не срабатывает по крайней мере в трех этих случаях. 
  Неоклассики предприня​ли попытку преодолеть особые случаи кейнсианской теории с помощью теоретического положения, вошедшего в историю экономической мысли как «эффект Пигу» (эффект богатства или эффект реальных кассовых остатков). Заключается он в следующем. Наличие безработицы толкает денежную заработную плату, а значит, издержки и абсолютный уровень цен, в сторону понижения. Падение цен повышает реальную стоимость финансового богатства. «Почувствовав себя богаче», субъекты увеличивают расходы на потребление, что дает толчок росту совокупного спроса, который расширяется до тех пор, пока не восстанавливается равновесие, соответствующее уровню полной занятости.
   Было важно, что эффект Пигу предполагает прямой, а не опосредованный нормой процента, как в модели Хикса—Хансена, путь к полной занятости. Поскольку в данном случае механизм саморегулирования запускается в результате влияния ценовых изменений на реальную стоимость богатства, объем инвестиций возрастает при любом уровне процентной ставки. Следовательно, с введением эффекта Пигу в функцию совокупного  спроса кейнсианские аргументы, согласно которым «ловушка ликвидности» и неэластичность инвестиционного спроса по проценту блокируют тенденцию к полной занятости, теряют силу.  
   Однако, выяснилось, что эффект Пигу находил крайне слабое эмпирическое подтверждение. Это объяснялось тем, что его выполнение требует целого ряда нереалистических условий, прежде всего — абсолютной гибкости заработной платы, свободной динамики цен, отсутствия «денежной иллюзии» и т.п.

   В итоге принципы формирования «неоклассического синтеза» остались прежними: в экономике имеется тенденция к равновесию и, следователь​но, неоклассическая система в целом сохраняет свое теоретическое значе​ние; однако в силу существования таких особых случаев, как негибкость заработной платы, «ловушка ликвидности», неэластичность инвестицион​ного спроса по проценту, кейнсианская теория и особенно практическая программа также необходимы. Такой компромисс большинство экономи​стов сочло удовлетворительным и «неоклассический синтез» на длитель​ный период занял место общепринятой теоретической концепции, к ко​торой в той или иной мере тяготели ведущие направления экономической мысли.
   Модель смешанной экономики. Представители «неоклассического синтеза» выступают за вмешательство государства в экономику и предлагают модель смешанной экономики.

  Они исходят из того, что экономическая система капиталистических стран является смешанной, то есть представляет  собой  сочетание  частного  сектора с общественным. Авторы синтеза подчеркивают, что такие виды экономической деятельности, как здравоохранение, образование, переработка отходов и др., не подчиняются действию законов спроса и предложения. Государство должно контролировать и другие области, как, например, установление ми​нимальной заработной платы. В этом представители неоклассического синтеза противопоставляют себя неоклассикам. Но, несмотря на критику многих аспектов классической и неоклассической теории, авторы " синтеза" не отвергают их доктрины в целом, а пытаются видоизменять ее, исходя из новой реальности. Однако представители неоклассического синтеза подвергают критическому анализу и доктрину Кейнса. Они выделяют целый ряд ее недостатков, породивших такие отрицательные явления как превращение инфляции в самую тяжелую болезнь современного капитализма, чрезмерный рост государственных расходов и государственного вмешательства, что ущемляет частный сектор, а также непомерное увеличение бюджетного дефицита.

   Отсюда представители неоклассического синтеза считают наиболее эффективным сочетание фискальных и денежных рычагов регулирования экономики (в отличие от неокейнсианцев, которые ключевую роль в экономическом регулировании отводят бюджетной политике), причем предлагают  использовать их  не отдельно, а во взаимосвязи, путем согласования действий Правительства и Центрального банка.

  Как и неокейсианцы,  авторы  неоклассического  синтеза в качестве основных целей макроэкономической политики выдвинули обеспечение  высокого,  постоянно растущего уровня реального продукта, низкая безработица, устойчивые цены, сбалансированные  внешнеэкономические связи, обеспечение благоприятного платежного баланса.
 П.Самуэльсон и В.Нордхаус в их учебнике "Экономикс" предлагают  четыре  формы  макроэкономической политики (151):

 1. Фискальная политика, которая состоит в государственных расходах и налогах. Государственные расходы влияют на относительную величину коллективного потребления по сравнению с индивидуальным потреблением. Налоги сокращают индивидуальные доходы и расходы; к тому же влияют на инвестиции и потенциальный продукт.  Фискальная политика  воздействует  на  совокупные  расходы,  что сказывается  на  величине  валового  национального продукта и инфляции.
2. Денежная политика, проводимая Центральным банком,  устанавливает предложение денег.  Изменения в предложении денег повышают или понижают норму  процента  и  оказывают  воздействие  на  издержки  производства или  строительства. Денежная политика существенно влияет на величину валового национального продукта и ее изменение.
3. Внешнеэкономическая политика — торговая, установления обменного курса и даже денежная и фискальная — имеет своей целью поддержание импорта на уровне экспорта и стабилизацию внешних курсов обмена.
4. Политика доходов состоит в действиях государства, направленных на смягчение инфляции, будь то прямыми методами, будь то устным убеждением, или посредством законодательного контроля над уровнем заработной платы и цен. 

Оценка «неоклассического синтеза». Удалось ли решить проблему совместимости теории Кейнса с неоклассичес​кой системой в рамках «неоклассического синтеза»? На первый взгляд, можно дать положительный ответ. Неоклассические принципы со​хранили доминирующее положение в области микроэкономической тео​рии, а кейнсианство определяло макроэкономичес​кую практическую рецептуру. Но при ближайшем рассмотрении оказывается, что сто​ронникам «синтеза» так и не удалось примирить неоклассический тезис о стабильности капиталистической экономики с кейнсианской программой борьбы с нестабильностью. Ортодоксальные экономисты постоянно входи​ли в конфликт с самими собой: защищая микроэкономическую часть сво​ей концепции, они приводили доводы, лишающие смысла кейнсианскую доктрину и, наоборот, отстаивая необходимость государственного вмеша​тельства, прибегали к аргументам, опровергающим принципы неокласси​ческой теории.
   Так, в макроэкономической области «неоклассический синтез» исхо​дит из негибкости цен. Этот тезис служит важным доводом в пользу необходимости проведения кейнсианской про​граммы регулирования. Но он же не позволяет говорить о справедливости неоклассических принципов ценообразования. Между тем сторонники «синтеза» на этом настаивают и, считая утверждение о монополизации эко​номики в силе для макротеории, в микроэкономической области допуска​ют наличие такого конкурентного рынка, где существует свободная дина​мика цен и решающая роль отводится потребителю. Однако микро- и ма​кротеории предназначены для анализа одной и той же экономики, поэто​му утверждения об «административном» установлении цен и совершенной конкуренции несовместимы.
   Точно так же обстояло дело и с некоторыми другими предпосылками «неоклассичес​кого синтеза». Рассмотрим неоклассическую и кейсианскую модели поведения человека. В микрообласти допускалась полная ин​формированность экономического агента, совпадение реальных и ожида​емых величин и, следовательно, совершенная рациональность поведения, тогда как в макрообласти обычно признавались несовершенство информации, ошибочность предположений и невозможность совершенно рационального поведения. При построении теории фирмы ортодоксальные экономисты считали, что предприниматель, зная будущие цены, издержки, ставки заработной платы и т.д., оптимально распределяет ресурсы и получает максимальную прибыль. Но если это верно, то проведение кредитно-денежной кейнсианской доктрины не только не нужно, но и невозможно. Ведь с точки зрения «неоклассического синтеза» причина неполной занятости — негибкость заработной платы. Значит, следует понизить ставку заработной платы до уровня, при котором предприниматель согласится нанять всех желающих. Этого можно достигнуть путем повышения цен. Тогда при прежней или даже возросшей номинальной заработной плате ее реальное значение упадет, и проблема будет решена. Но проведение подобных мероприятий возможно лишь в том случае, если экономический агент страдает «денежной иллюзией», принимая номинальные величины за реаль​ные, то есть ведет себя нерационально. Это явно противоречит предпо​сылке совершенной рациональности, которую ортодоксальные эконо​мисты считают допустимой в микрообласти.
   Разумеется, многие исследователи отдавали себе отчет в логическом несовершенстве системы неоклассического синтеза. Однако они склонны были мириться с такой ситуацией до тех пор, пока практические рекомендации «синтеза» имели положительный результат. Наступивший в капиталистических странах период стабильности воспринимался западными экономистами, с одной стороны, как свидетельство эффективности кейнсианской доктрины регулирования, а с другой — как подтверждение неоклассического тезиса об устойчивости и гармоничности экономики ка​питализма. Поэтому содержащиеся в «неоклассическом синтезе» аргументы как в пользу стабильности капиталистической экономики, так и в поддерж​ку программы по борьбе с нестабильностью, считались в одинаковой сте​пени уместными. 
  Ситуация коренным образом изменилась в 70- 80-е годы, когда рыночная экономика столкнулась с ранее неизвестными, и очень острыми проблемами – одновременным падением производства и растущей инфляцией (стагфляция). В этот период и теоретические конструкции «неоклассического синтеза» и практическая модель смешанной экономики подверглись острой критике как со стороны неоконсерваторов, так и со стороны современных последователей кейнсианской теории - посткейнсианцев. 
Посткейнсианство. Две его ветви.  В конце 70-х годов в экономике западных стран усилились такие отрицательные явления, как одновременное наличие инфляции, безработицы  и  экономической  стагнации, валютно-финансовый  кризис,  кризис мировой  экономики, вызванный  двумя  "нефтяными  кризисами". Эти процессы в некоторой мере продемонстрировали неэффективность кейнсианской  экономической политики.  Наступил  кризис кейнсианства и неокейнсианства, что способствовало  возрождению  идей  экономического  либерализма.  В  этих условиях ряд авторов поставили  своей  целью реабилитировать самое  ценное  в доктрине Кейнса. Критикуя некоторые аспекты его теории,  они  полностью  разделяли идею широкого  вмешательства  государства  в экономику.  
  Таким образом, возникает еще одного влиятельное течение, получившее название посткейнсианство. В нем сложились две ветви. Первую представляет монетарное посткейнсианство, сформировавшееся в США и объединившее большую группу влиятельных американских экономистов (А.Лейонхуфвуд, П.Давидсон, Р.Клауэр, С.Вайнтрауб, П.Мински и др.). Вторая ветвь сложилась в Англии в рамках Кембриджской школы на основе левого кейнсианства. Те и другие отвергают ортодоксальный вариант кейнсианства.

 Монетарное посткейнсиантво выступило за очищение и обновление кейнсианской концепции. С одной стороны, они ратуют за восстановление чистоты теории Дж.Кейнса, за удаление из нее различных наслоений, привнесенных его последователями-неокейнсианцами. Именно с деятельностью ортодоксальных последователей Дж.Кейнса они связывают кризис кейнсианской теории и политики государственного регулирования экономики.  По их мнению,  нельзя согласиться с пониманием ортодоксальных кейнсианцев  учения  Дж.Кейнса как теории равновесия с неполной занятостью, т.е., по сути, как частного случая  неоклассической теории общего равновесия. Они настаивают, что теория Кейнса и неоклассическая теория абсолютно несовместимы. Поскольку, как считают представители монетарного посткейнсианства,  кейнсианство -  теория неравновесия, приспособления к нему и  поиска выхода  из  него.  

  Посткейнсианцы поэтому возложили ответственность за неспособность решить насущные проблемы, с которыми столкнулась рыночная экономика в 70-е гг., именно на теоретиков «неоклассического синтеза». Именно они не смогли дать вразумительного ответа на вопрос о причинах падения производства, галопирующей инфляцией, стагфляции и выработать меры по их преодолению. Между тем, как считают американские посткейнсианцы сама теория Дж.М.Кейнса в состоянии справиться с решением этих вопросов, если ее очистить от чуждых наслоений. Так проблему экономической нестабильности, как важнейшую черту  современного  капитализма,  необходимо решать с учетом фактора неопределенности.  В «Общей теории» как раз и имеются предпосылки для анализа процесса принятия хозяйственных решений в денежной  экономике,  в  которой  будущее  является  неопределенным. 

  Поэтому монетарные посткейнсианцы считают необходимым также восстановить денежный аспект кейнсианской концепции. В этом случае, она станет пригодной для анализа инфляционных ситуаций, и для разработки антиинфляционных мероприятий. Большое значение при этом отводится организации надежных источников достоверной экономической информации.

  Таким образом монетарные посткейнсианцы стремились оживить кейнсианство, придать ему современное звучание и сделать вновь дееспособным. Однако их попытки возрождения кейнсианской теории и практики не принесли плодов и не смогли предотвратить глубокого кризиса этого течения. Думается, что основная причина состоит в том, что в силу новейших тенденций в развитии производственных сил,  современного этапа НТР, интернационализации хозяйства рыночная экономика претерпела глубокие качественные изменения, она перешла некий порог управляемости. Это означало, что более предпочтительным способом координации деятельности хозяйствующих субъектов вновь становился рынок, а не государственное регулирование.
  Вторая ветвь посткейнсианства сформировалась в Англии, объединив группу экономистов Кембриджского университета. Оно унаследовало основные постулаты и экономическую программу левого кейнсианства, возглавлявшегося Дж.Робинсон.  

  Левое кейнсианство - это течение в рамках кейнсианской традиции выступившее с общедемократических,  антимонополистических  позиций. Сторонниками его являются такие известные экономисты как Н.Калдор, П.Сраффа, Дж.Итуэлл, Л.Пазинетти и др.  Дж. Робинсон и ее сторонники резко критиковали не только неоклассическую концепцию. Дж.  Робинсон  еще в 1940-1950-х гг. выступила с  заявлением  о кризисе  ортодоксального кейнсианства, об искажении его представителями учения Дж. Кейнса. Главный порок их учения она видела в том, что они не учитывали ряда социальных характеристик рыночной экономики, таких как гнет монополий, неравенство в распределении доходов и т.п. Робинсон считала, что без решения этих социальных проблем немыслимо эффективное функционирование экономики и ее регулирование.
  В итоге левое кейнсианство выдвинуло свой вариант теории экономического роста и собственную модель государственного регулирования экономики. Опираясь на ключевые положения теории Кейнса, они попытались по иному решить вопрос о перспективах эволюции экономической системы капитализма, включив в концепцию экономического роста свою модель распределения и свой вариант структурных преобразований экономической системы.
  Используя кейнсианскую теорию эффективного спроса, Дж.Робинсон связала его динамику не столько со случайными психологическими факторами, определяющими склонности к потреблению и инвестициям, а с распределением дохода и господством монополий.   Она видела причину нестабильности современной рыночной экономики в углубляющемся неравенстве в распределении национального дохода. Именно этот фактор, по ее мнению, порождает хроническую тенденцию к тому, что спрос на товары падает ниже производственных возможностей промышленности. Все негативные проявления в экономике (экономические кризисы перепроизводства, недогрузка производственных мощностей, рост безработицы) рассматривались левыми кейнсианцами  как  следствие  низкого  уровня  доходов основной части населения, с одной стороны, и нежелания увеличивать свое потребление богатых слоев общества — с другой.

   Это позволяет нам сделать вывод, что левые кейнсианцы исходили теории недопотребления. Главными факторами, вызывающими недопотребление они считали усиление гнета монополий и  углубляющееся неравенство в распределении национального дохода. Этим объясняется падение заработной платы ниже стоимости предельного продукта труда и ее общий низкий уровень.  Практический выход из такой ситуации левые кейнсианцы видели в реформировании экономической системы капитализма и, прежде всего, в устранении неравенства в распределении доходов в пользу трудящихся. Инструментами, по их мнению, должны быть - прогрессивная система налогообложения, контроль над монополиями, политика предупреждения кризисов перепроизводства, сдерживания инфляции и обеспечения полной занятости. 

  Большое внимание левые кейнсианцы отводили проблеме обеспечения устойчивого сбалансированного роста. По мнению Дж. Робинсон, условиями такого роста является постоянство в соотношении заработной платы и прибыли, недопущение изменения пропорции распределения в пользу последней. В решении основной социальной проблемы - устранения глубокого неравенства в распределении доходов в обществе — левые кейнсианцы основную роль отводили росту заработной платы в соответствии с повышением производительности труда.
   Практическое решение такой задачи связывалась с развертыванием эко​номической борьбы трудящихся за повышение оплаты труда и улучшение его условий. Ведущая роль в этом отводилась профсоюзам, рассматривавшимся как главный фактор, парализующий тенденцию к монополизации. Это положение Дж.Робинсон обосновывала в работе «Накопление капитала» (1956). 
   Позже левое  кейнсианство  эволюционировало  в  более  широкое  течение, которое получило название английского   посткейнсианства. Английское посткейнсианство в качестве своих теоретических источников использовало не только учение  Дж.Кейнса, но и  наследие классической политэкономии: акцент на проблемы распределения роднит их с подходом Д.Рикардо, в моделях роста английских посткейнсианцев очевидно также влияние марксистских схем простого и расширенного воспроизводства.  Им также не чужды концепции современного институционализма, широко применяются экономико-математические методы исследования (в  частности, идеи  польского  экономиста  М.Калецкого).
  Английские посткейнсианцы продолжили критику ортодоксального варианта кейнсианства (настаивают трактовке учения Дж.Кейнса как теории неравновесия), а также неоклассики (отвергают неоклассическую теорию общего экономического равновесия, доказывают несостоятельность концепции рыночного саморегулирования и  неоклассической теории распределения).
  Свою задачу английские посткейнсианцы видели в преодолении статичности модели Дж.Кейнса и в распространении кейнсианского краткосрочного анализа на проблемы долгосрочного развития и анализа проблем роста. Они создали теорию, в которой экономический рост, накопление капитала и распределение взаимоувязаны и осуществляются на основе действия реально существующих институтов. В частности, эти институты определяют стремление предпринимателей к накоплению, и борьбу рабочих за увеличение своей доли в национальном доходе. 

  В центре внимания посткейнсианцев - проблема сбалансированного роста, т.е. проблема поддержания равновесия в растущей экономике. Логика следующая: общая сумма сбережений в обществе складывается как сумма сбережений из прибыли и заработной платы и может меняться в зависимости от изменения в распределении этих величин. Отсюда делается вывод о том, что распределение национального дохода влияет на его прирост. Поскольку этот прирост, в свою очередь, является функцией накопления капитала, то темп прироста национального дохода зависит от той доли, какую прибыль занимает в национальном доходе. Чем выше доля прибыли в национальном доходе, тем выше темп накопления.
  Однако для сохранения равновесия в растущей экономике необходимо, чтобы в ногу с ростом производства шел рост эффективного спроса. Для этого, по мнению Робинсон, необходимо поддерживать некий оптимальный уровень темпа накоп​ления капитала, который и будет соответствовать такому распределению нацио​нального дохода, при котором рост эффективного спроса идет в ногу с ростом производства. Слишком высокий темп накопления обусловливает чрезмерно высокую долю прибыли в доходе и умень​шает долю рабочего класса. В этом случае развиваются инфляцион​ные процессы, вследствие того, что снижение уровня жизни по​буждает рабочих бороться за повышение денежной заработной пла​ты в целях сохранения своего привычного уровня существования.
  Слишком низкий темп накопления приводит к снижению нормы и доли прибыли и тем самым уменьшает стимулы для экономическо​го роста. В экономике возникают тенденции к стагнации. Однако тенденция к стагнации может возникнуть и в условиях слишком высокой нормы прибыли, если эта прибыль является результатом монополии, а не чрезмерно высокой нормы накопления.

  Дж. Робинсон считала возможным и желательным рост заработной платы, соответствующий росту производительности труда. Повышение заработной платы (в меру роста производитель​ности труда), по Робинсон, не только решает проблему реализации в растущей экономике в условиях технического про​гресса, но и является важнейшим его стимулом. Как правило, техника, обеспечивающая более высокий уровень производительности тру​да, требует больших затрат капитала на единицу труда. Уровень и динамика заработной платы определяют границы прибыльности техники. Чем выше заработная плата, тем выгоднее применять ме​нее трудоемкую, следовательно, более капиталоемкую технику.

   Концепция экономического роста посткейнсианцев послужила основой для разработки политики доходов. С этой политикой они связывают широкие возможности воздействия государства как на процесс экономического роста, так и преодоления инфляции, кризисных спадов, недогрузки производственных мощностей, безработицы. Политика доходов выступает здесь как средство регулирования процесса воспроизводства.
  Эти меры дополняются тради​ционными кейнсианскими методами регулирования с помощью бюджетно-налоговой и денежно-кредитной политики.  
  Таким образом, английские посткейнсианцы не только ищут пути обеспечения устойчивого динамического равновесия, важнейшим элементом которого является система государственного регулирования экономики. В их концепции большое место отводится социальным проблемам. Выступая за ограничение гнета монополий, за устранение в распределении доходов, они выступают за повышение потребительского спроса населения, увеличение расходов бюджета на просвещение, здравоохранение, социальное страхование и др. 
 Новое кейнсианство.   Это одна из последних модификаций кейнсианской теории, сложившаяся в 80-е годы. Ее представляют экономисты старшего поколения кейнсианства (Дж.Тобин, У.Хеллер, А.Оукен), некоторые представители монетаристского посткейнсианства (Х.Мински, П.Давидсон), а также Н.Мэнкью, Л.Болл, Р.Райс и др.
   Новое кейнсианство ориентируется на традиционные кейнсианские ценности:

· вы​сокий уровень занятости, сопровождающийся низкой инфляцией (не инфляционный порог), 

· стабильность экономики наряду с долгосрочными мерами поощрения экономического роста. 
· поскольку существуют устойчивые причины, вызывающие отклонения от устойчивого роста и полного использования ресурсов, то необходимо регулирующее вмешательство государства, 
 При этом новые кейнсианцы воспроизводят одно из центральных положений посткейнсианства о том, что а кейнсианство – это теория неравновесия. И именно в таком статусе, по их мнению, она и должна являться основой регулирования экономики.

  Вместе с тем наблюдается серьезное расширение проблематики исследований, появление новых аспектов, которые строго говоря выходят за рамки традиционной макроэкономической теории. Среди них:

· изучение проблем открытой экономики

· учет влияния денежного обращения, валютного рынка 

· проблема преодоления инфляции

· проблема стабилизации экономики в условиях огромного государственного долга и дефицита бюджета

· проблема стимулирования производства неинфляционными методами

· проблема совмещения задач снижения инфляции, поддержания роста производства и недопущения сокращения занятости.

Сама постановка этих проблем приводит к необходимости глубокого пересмотра и системы государственного регулирования экономики.

  Другая ключевая особенность нового кейнсианства, которая отличает его как от ортодоксального, так и от всех современных кейнсианских концепций – обращение к исследованию микроэкономических проблем, анализ поведения экономических агентов в производстве и на соответствующих рынках. Акценты в их исследованиях сместились в сторону проблем функционирования рыночного  механизма,  состояния не  только товарных рынков, но что особенно важно — рынков капитала, труда. 

  Большое внимание, в частности, уделяется проблеме ценообразования, как одной из ключевых микроэкономических проблем, а также проблеме соотношения цен и заработной платы. Новые кейнсианцы разрабатывают свою концепцию ценообразования в условиях несовершенной конкуренции, для которой характерно сравнительно медленное изменение цен, не вызывающее новых соотношений спроса и предложения, иными словами, не приводящее к «расчистке рынка». Кроме того, они обратили внимание и на то, что малую подвижность цен обусловливает и распространение специфического типа экономических отношений, складывающихся на основе контрактов.  Таким образом, новые кейнсианцы учитывают так называемую трансакционную или договорную экономику.
   Проблема соотношения цен и заработной платы также занимает важное место в исследованиях новых кейнсианцев. Исследуя проблему изменения цен, новые кейнсианцы придают особое значение устойчивости заработной платы — важного элемента издержек. Конечно, они не отрицают, что изменение цен может происходить и в результате изменений соотношения спроса и предложения. Однако новые кейнсианцы обращают внимание на то, что такие изменения в реальности ограничены долгосрочной динамикой издержек и договорными отношениями. Поэтому при анализе проблем инфляции они переносят акцент с денежных факторов, на фактор увеличения издержек, и прежде всего за счет роста заработной платы.
   Тем не менее, как мы уже отметили, важное место в исследованиях новых кейнсианцев отводится изучению денежной экономики, финансовой сферы и их влияния на функционирование производства. Как и Дж.Кейнс, новые кейнсианцы исходят из принципа «не нейтральности денег», означающего изменения в денежной сфере могут иметь реальный эффект - оказывать влияние на реальный ход воспроизводства, на инвестиции и накопление капитала. Причем новые кейнсианцы расширяют перечень этих изменений - это не только колебания спроса на деньги, но и изменения структуры всей финансовой сферы. Как известно, современная экономика - «долговая экономика» (экономика, основанная  на задолженности), в которой денежные и финансовые ресурсы могут расти почти беспредельно. Поэтому новые кейнсианцы доказывают опасность чрезмерной задолженности, способной дестабилизировать процессы накопления капитала и экономический рост, и необходимость определить границу «нормальной задолженности».
  Краткий обзор идей нового кейнсианства позволяет нам согласиться с оценкой этого направления экономической мысли как попытки «нового неоклассического синтеза». Не исключено, что эта попытка будет более удачной, поскольку новые кейнсианцы не пытаются механически соединить кейнсианскую макроэкономику с неоклассической микроэкономикой. Они создают собственную микроэкономическую теорию, которая позволит подвести под их макроэкономическую часть прочное микроэкономическое основание. В этих своих исканиях они по прежнему исходят из того, что поддержание экономического равновесия достижимо только с помощью целенаправленной экономической политики государства, направленной на поддержание экономической стабильности и недопущение падения производства.
  Таким образом, современное кейнсианство развивается динамично и наряду с неоконсервативными и неоинституциональными теориями пытается дать ответ на самые насущные проблемы. Хотя его сторонники не занимают сегодня лидирующих позиций в экономической теории и в определении методов регулирования экономического процесса, не исключено, что в будущем кейнсианство испытает новое возрождение.

Тема 15. Неолиберализм

1. Неоавстрийская школа. Ф. Хайек, Л. Мизес.

2. Неоклассические теории роста. 

3. Западногерманский неолиберализм. В. Ойкен. 

   Мировой экономический кризис 30-х гг., как мы знаем, нанес тяжелый удар по неоклассике с ее постулатами автоматического саморегулирования свободного рынка и невмешательства государства в экономику. Тем не менее, уже в первые десятилетия после второй мировой войны неоклассическая школа начинает борьбу за восстановление своих позиций в экономической науке. Ее представители критикуют практику государственного регулирования рыночной экономики по кейнсианским рецептам, теорию и практику социалистического хозяйствования, и отстаивают идею о том, что стихийное рыночное регулирование экономики, хотя и не является идеалом, все же более эффективно и более предпочтительно политически, нежели любые формы государственного воздействия на экономику.

 Вместе с тем, либеральная идея в послевоенные годы претерпела некоторую трансформацию и нашла свое развитие в новых условиях в идеях неолиберальных авторов. С традиционным либерализмом неолиберализм роднит прежде всего идея индивидуальной свободы на основе всемерного укрепления и поощрения частной собственности на средства производства. Вместе с тем неолибералы, и отличие от своих предшественников, оценивали процессы хозяйственной жизни с макроэкономических позиций, а не микроэкономических.
  Кроме того, неолиберализм отличается от «старого» либерализма эпохи капитализма свободной конкуренции тем, что он признал возможность и необходимость государственного вмешательства в экономику. Правда, масштабы и формы такого вмешательства разные школы неолиберализма трактовали по-разному (от почти полного неприятия представителями неоавстрийской школы, до признания ограниченных его функций американским монетаризмом и до концепции «социального рыночного хозяйства» западногерманского ордолиберализма). Объединяет позиции этих школ то, что объектом государственного вмешательства признается не сам про​цесс воспроизводства, а институциональные основы функционирования рыночной экономики.

  Наиболее видные теоретики неолиберализма — австрийские экономисты Л.фон Мизес (1881-1973) и его ученик и последователь Ф.фон Хайек (1899 —1992), стоявшие у истоков возрождения классического либерализма в ХХ веке. Значительный вклад в развитие неоклассического направления в послевоенные годы внесли основоположники неоклассической теории экономического роста – Р.Солоу (род. 1924) и Дж. Мид (1907-1995). Неотъемлемой частью неолиберализма являются также идеи самого выдающегося немецкого экономиста ХХ века – Вальтера Ойкена (1891-1950) и его последователей. Наконец, новейшей формой неолиберализма является американский монетаризм, который возглавляет М.Фридмен. Монетаризм возникает в 70-гг. ХХ века как теоретическая реакция на глубокий кризис кейнсианской теории и практики и образует основу современного неоконсерватизма.

Неоавстрийская школа. Л.Мизес, Ф.Хайек.

   Л.Мизес и Ф.Хайек являются одними из самых ярких представителей неолиберального направления, одними из самых последовательных защитников идеи эконономической свободы.

 Л.Мизес, Ф.Хайек  использовали методологические и концепцептуальные подходы австрийской школы в послевоенных условиях развития рыночной экономики, заложив тем самым основы неоавстрийской школы.

  Работы Л. Мизеса посвящены разработке следующих проблем: 

Защита принципов свободного предпринимательства: «Челове​ческая деятельность: Трактат по экономической теории» (1949), «Всемогущее государст​во» (1944) и «Антикапиталистический менталитет» (1956). В этих работах изучается логика индивидуальной трудовой деятельности человека и мотивы, которые побуждают человека трудиться. Разработка этих проблем заставила Мизеса обратиться к сферам психологии, морали, инстинктов. В разработке этих вопросов явно прослеживается влияние институционализма. Значительное внимание Мизес уделил анализу функционирования различных экономических систем, последовательно рассматривая три типа экономического устройства современного мира: чисто рыночное хозяйство, «испорченный рынок» и нерыночную экономику. При анализе функционирования рыночной системы он акцентировал внимание на проблеме эволюции, места и роли такого важнейшего для рыночного хозяйства института, как частная собственность. По его мнению, именно частная собственность является «необходимым реквизитом цивилизации и материального благосостояния», а ее социальная функция заключается в том, что она способствует оптимальному использованию ресурсов и обеспечивает суверенитет потребителей. С точки зрения Мизеса,  только частная собственность способна быть основой рациональной экономической деятельности, так как порождаемые ею индивидуалистические стимулы обеспечивают максимальное использование ресурсов.
Проблемы социализма: «Социализм: Экономический и социологический анализ» (1922) 

  Социализма Мизес трактует как нерыночную систему хозяйствования, которая не имеет будущего ни с точки зрения логики, ни с точки зрения практики. Мизес считал, что такая система лишена рациональной организации. Поэтому основное внимание Мизес уделил критике планирования - центрального звена экономической сис​темы социализма, которое сторонники социализма как раз и расценивали как проявление рационального начала., которое предотвратит анархию производства, остановит растрату производительных сил общества.
 Как известно, от представителей утопического социализма до Маркса одно из основных обвинений капиталистической системы заключалось в том, что анархия производства, при которой производитель только на рынке узнает о необходимости своей продукции, приво​дит к бессмысленной трате ресурсов общества. А планирование, по их мнению, позволит предвидеть последствия осуществляемых действий.
   Однако Мизес категорически утверждал, что плановое регулирование экономики исключает возможность рыночных принципов ценообразования, без чего невозможно измерить вклад различных факторов производства в ценность потребительских благ. В свою очередь, это делает невозможным эффективное использование ресурсов. Мизес сделал вывод, что при социализме господствует система произвольных оценок. Поэтому определил социализм как « систему запланированного хаоса».
   Кроме того, Л. Мизес обращал внимание, что усиление роли государства в такой системе неизбежно приведет к усилению роли бюрократии, а значит, и к коррупции, снижению эффективности производства и др. По мысли Мизеса, социализм формирует человека определенного типа, для которого «следование привычному и устаревшему — главная из всех добродетелей», и устраняет любое новаторство, способствующее экономическому прогрессу. Между тем, только свободный рынок соответствует демократическим принципам, и только в условиях свободного рынка экономические субъекты максимизируют свое благосостояние, имея свободу выбора альтернативных возможностей.  Свобода выбора означает для Мизеса не только уважение вкусовых предпочтений челове​ка, как потребителя, но и в более широком смысле свидетельствует об уважении к челове​ческой личности. 

  Рыночная система, по Мизесу, также обладает механизмами, способствующими высоким темпам экономического роста, и может обеспечивать быстрый рост благосостояния всем слоям общества. В связи с этим актуальным был вопрос, почему растет неприятие данной социально-экономической системы значительной частью общества.
   Подобно Шумпетеру, причину критического отношения к рыночной системе Мизес, видел в неудовлетворенном честолюбии. Он заметил, что в традиционных обществах, разделенных на сословия, неуспех, отсутствие процветания приписывались обстоятельствам, находящимся вне контроля человека, таким как судьба или божественное провидение. В условиях же рыночного хозяйства положение человека определяют в значительной степени не происхождение, а собственные усилия. То есть в своих неудачах человек должен винить в первую очередь себя. Для большинства людей это неприемлемо, и потому они ищут причину собственного неудовлетворительного положения в пороках (истинных и мнимых) данной экономической системы. И это представляется Мизесу питательной средой различных коллективистских и социалистических доктрин.
Проблемы теории познания эконо​мических явлений: «Теория и история» (1957), «Гносеологические проблемы экономической науки» (1960), «Основные начала эконо​мической науки». Важное место в трудах Мизеса, от​водится праксиологии, учению о человеческом поведении, или науке о принципах человеческого выбора. Категории праксиологии рассматрива​ются в качестве вечных и неизменных, поскольку они, по Мизесу, отража​ют неизменную структуру человеческого мышления. 

   Что касается методов исследования экономики, то осо​бое внимание Мизес уделял логической последовательности как таковой, полагая, что только она в состоянии обеспечить подлинно научный резуль​тат, в то время как другие методы исследования — исторический, эмпири​ческий и т.п. — затрудняют логически последовательный подход к эконо​мическим явлениям, так как включают в себя личные пристрастия иссле​дователей, что не может не сказаться на результатах анализа. Одна из априорных истин, лежащих в основе праксиологии, - это то, что цель человеческих действий заключается в стремлении избавиться от охватывающего человека ощущения беспокойства. Сегодня многие авторы признают, что попытка Мизеса разработать универсальные принципы человеческого выбора вне исторического контекста, существующей социально-экономической структуры общества, характера и уровня развития культуры фактически означает абстрагирование от решающих факторов и условий, определяющи
 

такой выбор. Тем не менее, эта концепция выполнила свою идейную роль - послужила обоснованию концепции свобод​ного предпринимательства.

  Ф. Хайек - ученик и коллега Л. Мизеса, самый влиятельный в XX в. теоретик либерализма, лауреат Нобелевской премии по экономике, присужденной ему (вместе с Г. Мюрдалем) в 1974 г. Круг исследовательских интересов Хайека необычайно широк. Основные научные интересы Хайека сосредоточивались вокруг философских, правовых, политических и экономических проблем рыночной экономики, а также теории и методологии процесса познания. 

 Критика социализма и государственного вмешательства в экономику:

  В работе «Дорога к рабству» (1944), Хайек обосновывал идею о том, что  любая форма государственного вмешательства в экономику должна рассматривается как разновидность тоталитаризма; 

  В работе «Индивидуализм и экономический поря​док» (1948), Хайек рассматривает экономические интересы индивидов, их предпочте​ния и субъективные оценки в качестве основы «эконо​мического порядка»; 

  В работах «Конституция свободы» (1960), «Право, законодательство и свобода» (1973, 1976, 1979) излагаются правовые принципы общества, основанного на идеалах либерализма. Хайек оценивает правовые и политические основы современной западной демократии как противоречащие идеалам подлинного либерализма и на​мечает пути их реформирования в целях приближения к этим идеалам. 

   Книга «Пагубная самонадеянность: Ошибки социализма» (1988) посвящена обоснованию рыночной экономики и критике соци​ализма.
   Значительное место в творчестве Хайека занимают проблемы теории и методологии познания. 

 «Структура восприятия» (1952) - ис​следуются проблемы теоретической психологии, прежде всего психологии познавательного процесса; 

 «Контрреволюция науки» (1952) - критика отождествления методологии естественных и общественных наук, а также представления о науке как определяющем факторе социального прогресса, способном служить основой для разрешения сложнейших современных социально-экономических проблем (концепции сци​ентизма); 

  Двухтомная работа «Исследование по философии, политике, эко​номике и истории идей» (1967 — I том, 1978 — 2 том) обобщает представ​ления Хайека по философии и методологии процесса познания.
 Методология Хайека обладает рядом своеобразных черт. Прежде всего, для него характерен междисциплинарный подход к общественным, в том числе экономическим, явлениям. Это проявляется в то, что собственно экономические вопросы исследуются в тес​ной связи с социальными, политическими и этическими аспектами жизни общества. Экономические явления рассматриваются в качестве неотъем​лемой части социально-экономической системы, причем, прежде всего, под​черкиваются те их социальные черты и свойства, которые присущи рыноч​ной системе в целом в условиях свободной конкуренции, в частности ин​дивидуализм хозяйствующих субъектов, их субъективные оценки, их пред​ставления об экономической свободе, их конкурентная природа и т.п. При этом собственно экономическое содержание указанных явлений зачастую остается в тени. Основой такого подхода явилась большая, чем у ранней австрийской школы, субъективизация экономической теории. По мнению Хайека, экономические явления в принципе не могут быть выражены в «объективных» терминах, поскольку они отражают исключительно субъ​ективные представления людей. Отсюда Хайек делает за​ключение о коренном отличии методов общественных и естественных наук. Если «объективные» категории последних в полной мере вполне отвечают природе изучаемого предмета, то применительно к социальным наукам они теряют всякий смысл.

   Более того, Хайек предложил вообще отказаться от понятия объективная истина, применительно к экономической науке, поскольку всякий ис​следователь при анализе экономических процессов привносит в процесс анализа свое собственное «я» — свой опыт, ошибки, мировоззрение и т.п. Исследователь волен в выборе изучаемых элементов действительности, в выборе исследовательских приемов, а также в интерпретации выводов. Дело усугубляется еще и тем, что как экономическая действительность, так и человеческий разум не остаются неизмен​ными, а постоянно эволюционируют. Отсюда Хайек, в частности, делал заключение о принципиальной невозможности математизации экономической науки, предполагающей, что экономические знания имеют объективную основу, что, по Хайеку, не соответствует действительности.
   Присущий Хайеку методологический индивидуализм и субъективизм обусловливают и микроэкономическую направленность его концепции, и отрицание им макроэкономического анализа как такового. По его мнению, поскольку в основе хозяйственной жизни лежат индивидуальные субъективно-психологические оценки и мотивы хозяйствующих субъектов, то любые макроэкономические зависимости не имеют ничего общего с реальной действитель​ностью. Эти оценки и мотивы хозяйствующих субъектов не сводимы в какие бы то ни было общие закономер​ности. Поэтому Хайек критикует не только марксиситов и кейнсианцев, оперирующих макроэкономическими величинами, но и выступает против неоклассической теории равновесия. Признавая возможность экономического равновесия на микроуровне, он отрицает применимость этого понятия к экономике в целом, поскольку в ином случае пришлось бы признать познавае​мость экономических явлений.
  Учение о спонтанном характере рыночного порядка. Рыночная экономика возникает и эволюционирует в результате взаимодействия людей, и развивается в соответствии со своей собствен​ной внутренней логикой, обусловленной тем обстоятельством, что в ее фор​мировании люди руководствуются своими практическими знаниями, во​площенными в обычаях и привычках. Это однако не означает, что люди могут целенаправленно воздействовать на эти процессы, поскольку не существует какого-то явного знания, отделимого от их носителей и способного послужить основой экономической политики. Используемые хозяйствую​щими субъектами практические знания представляют собой своего рода «рассеянную» и «скоропортящуюся» информацию о быстро и постоянно изменяющихся конкретных условиях и параметрах текущей деятельности в сфере экономики, притом информацию гигантского объема. Такой характер знания, лежащего в основе эволюции рыночного порядка, полностью ис​ключает, по мнению Хайека, саму возможность какого бы то ни было сознательного вме​шательства в этот процесс без угрозы частичного или полного разруше​ния.  Поэтому ведущая роль в формировании и распространении практических текущих знаний о хозяйстве принадлежит механизму рынка, который через систему цен, изменение соотношения спроса и предложе​ния, и т.п. систематически передает информацию о том, что, где, как, когда производить, покупать и продавать, и тем самым обеспечивает координацию действий участников рынка. 

  Рынок, таким образом, рассма​тривается как уникальная информационная система, обеспечиваю​щая получение системного знания о динамично развивающейся экономике. Это положение Хайека отличает его от представителей неоклассической школы, понимающих рынок как механизм распределения заданных ограниченных ресурсов в соответствии с известными объемом и структурой потреб​ностей. Принципиальная позиция Хайека заключалась в том, что с такой задачей смогла бы справиться и плановая экономика. Сопоставить известные ресурсы с известными потребностями вполне по силам единому управляющему центру.

  Рынок же, утверждает Хайек, обладает таким преимуществом, что он в состоянии эффективно распределять те ресурсы, которые ранее не были и не могли быть учтены, на хозяйственные цели, которые ранее не были и не могли быть выявлены. Конкуренция, по Хайеку, это «эффективный способ на​правления неизвестных ресурсов на неизвестные цели» В этом и состоит роль рынка как специфи​ческой информационной системы.
 Поэтому Хайек выступает против  любого вмешательства в действие спонтанного рыночного порядка, которое о может лишь подорвать механизм рынка и парализовать хозяйственную систему в целом. Более того, любой созна​тельный контроль над хозяйственной жизнью, любая экономическая по​литика, нацеленная на получение определенных результатов, по мнению Хайека, в принципе невозможна, поскольку люди не в состоянии учесть и использовать тот массив знаний, который необходим для ее успешной реализации. Попытки преобразовывать, «улучшать» рыночный порядок, как отмечает Хайек, не имеет смысла, т.к. он развивается на основе собственной внутренней логики и категории этики к нему неприменимы, как они не применимы к явлениям природы.

  Точно также не имеет смысла пытаться сознательно использовать для целей регулирования рыночной экономики и отдельные элементы спонтанного рыночного порядка. В частности, деньги не должны выступать в роли инструмента экономической политики государства, имеющей целью (как предлагали, например, монетаристы) обеспе​чение постоянного темпа прироста денежной массы в обращении в соответствии с объемом спроса на деньги, ибо, по мнению Хайека, это противоречит самой природе данного явления. Деньги также имеют спонтанную природу, соответственно, стабильность денежной системы может быть достигнута только на путях ее либерализа​ции, предполагающей отмену правительственной монополии на эмиссию денег и замену ее конкуренцией частных эмитентов. Такого рода конку​ренция отвечала бы рыночной природе денег и была бы способна, по мысли Хайека, не допустить инфляции и экономических спадов, порождаемых политикой государственного регулирования экономики. Много внимания Хайек уделил критике кейнсианства. Прежде всего, это было связано с методологическими расхождениями: Хайек упрекал Кейнса в пе​реоценке возможности экономической науки, в применяемом им макроподходе, который не имеет аналогов в реальности. Хайек использовал и ряд специальные аргументы, направленные против центральных положений кейнсианства:

· кейнсианская концепция совокупного спроса оставляет без внимания проблему соотношения структуры спроса и структуры предложения. При значительном расхождении данных структур, отмечал Хайек, товары не будут реализованы, независимо от об​щего объема совокупного спроса. 
· кейнсианская трактовка причин безработицы. Она вызывается не недостаточ​ным уровнем эффективного спроса, как полагал Кейнс, а высоким уров​нем заработной платы, обусловленным требованиями проф​союзов. Это приводит к росту издержек, сокращению прибылей предпри​нимателей и соответствующему уменьшению спроса на труд. Поскольку в качестве причины безработицы выступают профсоюзные организации, ут​верждает Хайек, то бессмысленно возлагать на государство обязательства по ее устранению. 
· кейнсианская концепция регулируемой валюты. Хайек утверждал, что использование умеренной инфляции в качестве средства борьбы с без​работицей в действительности лишь усилит безработицу и ускорит ин​фляцию. Неравномерный рост цен приводит к нерациональному ис​пользованию ресурсов, поскольку они будут направляться в отрасли с ис​кусственной высокой конъюнктурой, вызванной ростом цен. Для поддер​жания этой конъюнктуры потребуются новые денежно-кредитные инъек​ции, что усилит инфляционный процесс, а возникающие в этой связи структурные диспропорции усилят безработицу.
  Все основные методологические и теоретические положения своей концепции Хайек также использовал и в своей критике соци​ализма, системы, основанной на двух базисных идеях – планового управления экономикой и социальной справедливости.

  Хайек рассматривает социализм как систему, возникшую искусственным путем, сконструированную человеком. В отличие от капитализма, как системы, возникшей естественным образом (в результате следования, какой выражается Хайек, определенной моральной практике). Искуственно созданная система всегда хуже системы, возникшей естественным образом. (см. тезис Хайека об ограниченности человеческого знания). Поэтому неудивительно, при рыночном порядке производится и накапливается больше знаний и богатства, чем это возможно в централизованно управляемой экономике. (см. идею Хайека о рынке как уникальной информационной системе, позволяющей улавливать неявное знание).
   Остановимся на критике Хайеком первой из двух базисных идей социализма- - идеи планомерности.

· концентрация экономической власти в руках плановых органов подрывает естественный ход об​щественно-исторического процесса, лишая его внутренних движущих сил развития. 
·  В хозяйственной деятельности обществу навязывается произвольно выбранная шкала цен​ностей. Такая шкала может отражать интересы борьбу различных групп, в том числе плановых органов, а в крайних случаях и интересы отдельных высших должностных лиц. Отсюда общество может выбирать ложные цели и средства их достижения
·  экономика лишается механизмов компенсации ошибок хозяйствующих субъектов, которые действуют в рыночной экономике. В рыночной экономике ошибки одних неизбежно компенсируются успешной хозяйственной деятельностью других. В плановой же экономике допущенная ошибка может быть замечена и исправлена только после того, как хозяйству уже нанесен невосполнимый ущерб.
· плановая система не в состоянии ни использовать лежащее в основе хозяйственной деятельности неявное знание, ни заменить его чем-либо адекватным. 
· плановая система ликвидирует экономическую свободу граждан и превращает активных самостоятельных субъектов хозяйствования в пассивные объекты плановой экономики.
  Основную ошибку социалистов Хайек видит в преувеличении ими роли разума в общественном развитии, в силу чего они считают возможным вмешиваться в спонтанный ход общественной эволюции и эту позицию социалистов Хайек называет «пагубной самонадеянностью» 
 Вторая базисная идея социализма – идея социальной справедливости также вызывает негативное отношений у Хайека. Попытки ослабить имущественное неравенства и перераспределять доходы в пользу малообеспеченных слоев населения, в том числе и с помощью прогрессивной системы налогообложения, а также поддерживать депрессивные отрасли и регионы с помощью прямой или косвенной поддержки государства подрывают адаптивные свойства рыночного порядка. Сам рыночный механизм приводит к «санации» экономики, к систематическому отмиранию тех отраслей и сфер хозяйства, которые перестают отвечать потребностям и в которых по этой причине возникает безработица, происходит понижение доходов и т.п. Перераспределение доходов в пользу отживающих своей век видов хозяйственной деятельности способно лишь понизить экономическую активность и замедлить экономический рост. Компенсировать понижение доходов в неперспективных отраслях может только ускоренное развитие других, что в свою очередь, может происходить только в условиях невмешательства в стихийное действие сил рыночного порядка. 

   Выступая против государственного вмешательства в экономику, Хайек полагал, что государство, создавая общие предпосылки для функционирования свободной рыночной экономики, может и должно предоставлять обществу некоторые социальные услуги, которые не в состоянии предложить рынок. Прежде всего это пенсионное обеспечение, развитие системы здравоохранения и просвещения, страхование от безработицы и т.п.
 Таким образом, неоавстрийская школа оказалась самым последовательным проводником идеи laisser faire. Их позиция звучала некоторым диссонансом в период 40-60-гг. (когда выходили в свет главные работы Мизеса и Хайека), период расцвета кейнсианства и успешной реализации моделей государства всеобщего благосостояния. Однако в связи с кризисом кейнсианства в 70-е гг. и марксизма-ленинизма в 80—е гг. концепции неоавстрийской школы оказались востребованы, и их авторы получили официальное признание. Официальным признанием их заслуг стало вручение Хайеку Нобелевской премии по экономике в 1974 г.

 Неоклассические теории экономического роста
  Неоклассические теории экономического роста сформировалась в первые два послевоенные десятилетия как ответ неокейнсианским теориям роста с их выводами о неизбежной неустойчивости роста рыночной экономики и необходимости государственного вмешательства в экономику.
   Само по себе обращение неоклассиков к проблеме роста знаменовало сущест​венные изменения в их концептуальных подходах. Как мы знаем, для традиционной неоклассической теории характерен микроэкономический подход, они всегда настаивали на том, что на уровне целой экономики принципиально не существует явлений, несводимых до уровня отдельных экономических агентов. Между тем, проблема роста – это проблема макроэкономичесая. С другой стороны, неоклассики исходили из того, что проблемы роста как таковой вообще не существует. Коль скоро есть рынок, есть хозяйствующие субъекты с их «эгоистическими » интересами, то и накопление, и экономический рост реализуются автоматически.

  При построении собственной теории роста неоклассики опирались следующие методологические постулаты:

·  тео​рия факторов производства, трактующая труд, капитал и землю в качестве самостоятельных факторов создания общественного продукта. 

·  теория пре​дельной производительности, в соответствии с которой доходы, получае​мые владельцами факторов производства (по терминологии данной тео​рии — цены факторов производства), определяются предельными продук​тами соответствующих факторов.

· предположе​ние о совершенной конкуренции и, соответственно, отсутствия государст​венного вмешательства в экономику в качестве непременного условия, обеспечивающего равенство доходов владельцев факторов производства их предельным продуктам. 

· предположение неизменной эффектив​ности факторов производства и их полной взаимозаменяемости. 

   Первые неоклассические модели экономического роста были разрабо​таны на рубеже 50—60-х гг. Р. Солоу в 1956 и 1957 гг.,  Дж. Мидом и Э.Денисоном в 1960-е гг. 

Основные работы: статьи Р. Со​лоу «Вклад в теорию экономического роста» (1956), «Технический прогресс и агрегативная производственная функция» (1957). 

   Дж.Мид «Неоклассическая теория экономического роста» (1962)

   Э.Денисон «Источники экономи​ческого роста и стоящие перед нами альтернативы» (I962).
  Уже с первых шагов своего становления неоклассическая концепция экономического роста использовалась ее авторами и последователями в качестве средства борьбы против неокейнсианской теории роста (Харрода-Домара). Неоклассики обращают внимание на следующие недостатки неокейнсианских моделей экономического роста: это однофакторные модели (темп роста – это функция только одной переменной – величины инвестиций), эти модели строятся на нереалистических допущениях о фиксированности капитального коэффициента, отсутствии функциональной связи между капитальным коэффициентом и нормой сбережений. И, конечно, критикуется сам вывод о нестабильности растущей рыночной экономики и необходимости сделать темпы экономического роста одной из целей государственной политики.

  Неоклассические модели экономического роста в качестве исследовательского инструмента используют производственную функцию. По определению производственная функция выражает зависимость между затратами факторов производства (затраты труда, капитала и земли) и величиной выпуска продукции. В неоклассических моделях широкое применение нашла производственная функция, определенный вид которой был предложен в 1928г. американскими учеными — математиком Ч. Коббом и экономистом П. Дугласом. Приняв ряд допущений (а именно неизменная эффективность и ин​тенсивность использования труда и капитала, а также постоянная взаимозаменяемость труда и капитала) и используя данные американской статистики за 1899—1922 гг., Кобб и Дуглас вывели зависимость физического объема продукции от затрат труда и основного капитала: α   β
  Y= A∙ L ∙ K, (1)

Где У - объем продукции;

  L – объем примененного труда

  K – объем примененного капитала

  α и  β – коэффициенты эластичности продукции соответственно по труду и капиталу. 
  Первоначально эта зависимость имела хорошее фактическое подтверждение и получила высокую оценку среди экономистов. Однако к середине века эта зависимость стала опровергаться – в развитых странах совокупный общественный продукт возрастал быстрее нежели затраты факторов производства. Это было связано с переходом на преимущественно интенсивный путь развития и возрастание значения научно-технического прогресса в качестве фактора экономического роста. В этих условиях допущения модели (неизменность эффективности факторов и постоянная взаимозаменяемость труда и капитала) оказались слишком жесткими.

   Поэтому в середине 50-х гг. Р.Солоу (род. 1924) была построена модель, учитывающая роль технического прогресса. Под техническим прогрессом Солоу понимал совокупность качественных изме​нений факторов экономического роста, в отличие от их чисто количественного увеличения и представлял его в виде функции времени. По расчетам Солоу, уже в средине XX в. вклад технического прогресса в экономический рост превышал 80%, и только оставшиеся 20% приходились на прирост численности занятых и основного капитала. Хотя модель Солоу позже и критиковалась за технические погрешности при исчислении конкретных значений вклада технического прогресса в прирост выпуска, она имела важное значение, поскольку ввела в анализ новый фактор экономического роста. 

  После исследований Солоу неоклассическая теория сосредоточила вни​мание на основных факторах роста. Наиболее значительный вклад в решение данной проблемы в 60-е гг. внесли американские экономисты Э. Денисон и Дж.Мид. Денисон исследовал зависимость объема производимой продук​ции от качественных изменений факторов труда и капитала, а также от фактора «технический прогресс» как такового. При этом учитывались самые различные изменения от роста уровня кон​центрации производства до повышения квалификационного и общеобразо​вательного уровня работников и улучшения организации и управления производством.

 Дж.Мид также учитывал роль технического прогресса в процессе роста, но наибольшей его заслугой явилось то, что он отказался от жесткого допущения производственной функции Кобба-Дугласа о постоянном значении степени взаимозаменяемости факторов производства.

   Мид исходил из модернизированного варианта функции Кобба—Дугласа:
  у = α K + βL + r (2)

у — среднегодовой темп роста национального дохода;
К— среднегодовой темп роста капитала;
L — среднегодовой темп роста труда;
α  и β — соответственно доли капитала и труда в национальном доходе;
r — темп технического прогресса.

 Таким образом, темп роста национального дохода равен сумме темпов роста труда и капитала, взвешенных по доле их расходов в нацио​нальном доходе, плюс темп технического прогресса.
   Благодаря такому варианту производственной функции, Миду удалось решить очень важную с идейной точки зрения проблему - проблему возможности достижения экономикой состояния устойчивого сбалансированного роста без вмешательства государства. Как мы помним, в неокейнсианской модели необходимость такого вмешательства объяснялась «бегством фактического темпа роста от гарантированного». Неоклассическая модель роста доказала, что противоречия между естественным и гарантированным темпами роста не существует и что рыночная система может приспособиться к любому темпу роста рабочей силы и, таким образом поддерживать устойчивый сбалансированный рост. Уже Р.Солоу критиковал неокейнсианские теории роста за их предположения о постоянстве капитального коэффициента (с) и об отсутствии функциональной связи между нормой накопления (в модели Харрода обозначалась s) и капиталоемкостью (капитальный коэффициент c). Он показал, что капитальный коэффициент является гибким вследствие взаимного замещения труда и капитала. Поэтому в растущей экономике с изменением нормы сбережения происходит рост либо снижение капиталоемкости так, что темп роста остается постоянным.
 Механизмы поддержания устойчивого сбалансированного роста и раскрыл Дж. Мид. Он сделал вывод, что при допущении постоянства темпов роста труда и технического прогресса (L и r в уравнении 2), то темп роста национального дохода (у) также будет постоянным, если темпы роста капитала будут также устойчивыми и, кроме того, равными темпам роста национального дохода. Это положение доказывается методом «от обратного». Если темпы увеличения капитала превысят темп роста националь​ного дохода, вступает в действие механизм, автоматически снижающий темпы накопления. Так как, согласно предпосылкам модели, доля сбережений в доходе постоянна, прирост сбережений, необходимый для финан​сирования более высоких темпов накопления, начинает отставать от последних, оказывая на них сдерживающее влияние. Если темпы роста капитала окажутся ниже темпов роста национального дохода, то будет происходить обратное.
  Причем, по Миду, в растущей экономике существуют также механизмы поддержания полной занятости ресурсов. Например, если темпы роста труда превысят темпы накопления капитала, то благодаря снижению предельной про​изводительности труда вступит в действие механизм замещения труда ка​питалом и новое сочетание производственных факторов (при сохранении постоянства распределения дохода между ними) обеспечит их полную за​нятость. 
  Таким образом, неоклассикам удалось отстоять свой тезис невмешательства государства в экономику.

  Значение неоклассических теорий роста. Неоклассические модели экономического роста преодолели слабые места неокейнсианской теории роста. Они включили в анализ множество факторов роста, отказались от ряда нереалистических допущений, развили инструментарий анализа, применив производственную функцию. Неоклассические модели роста нашли и практическое применение – они использовались в целях экономического прогнозирования, для анализа рынка ценных бумаг, оптимальности сбережений, эффективности производства, воздействия налогов на экономику и т.д. 
  Критика неоклассических теорий роста сводится в основном к тому, что эти модели акцентируют количественные взаимосвязи процесса роста и упускают его качественные характеристики, не содержат объяснения внутренних законов развития общественного про​изводства, в том числе природы и механизма научно-технического про​гресса. Экономический рост трактуется этой теорией как технико-эконо​мический, а не социально-экономический процесс. При таком подходе из сферы анализа выпадает циклический характер развития рыночной экономики, а также неравномерный характер инноваций в условиях научно-технической революции, обуслов​ливающий неравномерность развития, как отдельных отраслей, так и всей экономики той или иной страны.

Западногерманский неолиберализм. В. Ойкен. 

 Заметную роль в экономической мысли XX в. играет западногерманский неолиберализм, создавший собственное учение о народном хозяй​стве на базе синтеза идей «новой» и «юной» исторической школы, неоклас​сики и традиционного либерализма. Методологически неолиберализм на​иболее близок к новой исторической школе, для которой характерна трактовка процесса общественно​го развития как медленной, постепенной эволюции и выделение при этом различных порядков, ступеней и стилей организации хозяйственной жизни. В отличие от неоклассики в методологическом инструментарии неоли​берализма маржинализм не занимает самостоятельного, а тем более, цент​рального места. Он, конечно, учитывается неолибералами как распрост​раненный в западных концепциях теоретический прием, но не применя​ется ими как важнейший инструмент исследования.
 Наиболее видными представителями западногерманского неолиберализма на разных этапах его развития являются В.Ойкен (1891-1950) (заложивший его основы и со​здавший его методологию), а также Л.Эрхард (1897-1977), А. Мюллер-Армак(1901-1978), В. Репке(1899-1966), А.Рюстов(1885-1963) и др. Другое название этой школы – Фрайбургская (по названию города, в университете которого с 1927 г. работал Ойкен) или ордолиберализм (от нем. – строй, порядок).

Основные работы:

В.Ойкен «Основы национальной экономии», «Основные принципы экономической политики»(1955)

Л.Эрхард «Благосостояние для всех»(1964)

А. Мюллер-Армак «Регулирование экономики и рыночное хозяйство»(1947)

  В основе неолиберализма лежит учение о двух типах экономического строя. Являясь крае​угольным камнем методологии неолиберализма, оно представляет собой экономический вариант теории идеальных типов общественных систем М. Вебера.
   По определению В. Ойкена, экономический строй (порядок) есть «совокупность реа​лизованных на практике хозяйственных форм, в которых протекает повсед​невный конкретный хозяйственный процесс». Он считал, что ключ к анализу всех известных в истории экономических систем можно получить, выделив два основных типа экономического порядка. Во-первых, «централь​но-управляемое хозяйство», подтипами кото​рого являются «индивидуальное», то есть натуральное, хозяйство и центрально-администрируемое хозяйство», во-вторых, «хозяйство общения» или меновое (рыночное) хозяйство. По Ойкену, идеальный тип рыночного хозяйства предполагает пол​ную децентрализацию и полную экономическую свободу индивида. Напротив, идеальный тип центрально управляемого хозяйства означа​ет установление полного диктата высших органов управления, когда самостоятельная воля низовых звеньев сведена к нулю, а экономические процессы регули​руются государственной бюрократией.

   Обратим внимание, что критерием выделения идеальных типов являются не способы производства, не господствующие формы собственности, а форма управления, или согласования хозяйственных решений.

   В концепции В. Ойкена идеальные типы хозяйства являются не более чем теоретической абстракцией, инструментом экономического анализа. Это мысленная конструкция, с помощью которой можно анализировать хозяйственные порядки (реальные типы). По мнению Ойкена, ни централизованно управляемая экономика, ни рыночное хозяйство не могут существовать в чистом виде, они выступают лишь в качестве определяющего принципа реальных эконо​мик. Это связано с тем, что всякое конкретное хозяйство состоит из одного и того же набора элементов, но сочетаются они всякий раз по-новому, в зависимости от господствующего принципа управления (централизации или децентрализации), а также исторических обстоятельств. Таким образом, реальные хозяйственные порядки складываются из набора ограниченного числа чистых форм и понимание характера этого сочетания позволяет оценивать изменения, происходящие в реальной экономике.
 По мнению Ойкена, эко​номическая наука должна рассматривать хозяйственные порядки как реальные типы, т.е. наполненные эмпирическим содержанием, но да​вать систематизацию их с применением определенных аналитических инструментов (т.е. с использованием «идеальных типов»). Например, хозяйственный порядок США, Великобритании, Японии различен, но описать их можно, применяя идеальный тип «рыночное хозяйство».
  Оба идеальных типа, по В.Ойкену, не лишены существенных недостатков. Критика Ойкена центрально-управляемого хозяйства существенно перекликается с критикой Хайека. Что же касается рыночного хозяйства, то главным его пороком Ойкен считал тенденцию к монополизации. При этом под монополизацией он понимает любое отклонение от модели совершенной конкуренции, где множеству про​давцов противостоит множество покупателей и цена выступает в каче​стве внешнего регулятора производства. В. Ойкен показал, что власть на рынке, предоставленная самой себе, может стать политической властью в результате концентрации производства и образования монополий. Возникающие при этом экономические группировки оказывают давление на прави​тельство, и в этом случае успех хозяйственной деятельности будет оп​ределяться не столько результатами работы на рынке, сколько способ​ностью прямо с рынка (с помощью государства) исключить конкурен​цию результатов. Таким образом, экономическая политика свободной экономики ведет к регулированию экономики властными группиров​ками, а это путь в царство несвободы и обнищания масс. Поэтому государство, по мнению Ойкена, должно создавать порядок, предпола​гающий полную конкуренцию.
В рамках своей теории В. Ойкен разрабатывает концепцию конку​рентного порядка. Под конкурентным порядком он подразумевает форму менового (рыночного) хозяйства, при которой условия конку​ренции активно создаются и поддерживаются государством, с тем, чтобы достичь макси​мально возможной степени интенсивности конкуренции и одновре​менно исключить все факторы, которые могут оказать искажающее воздействие на конкурентные условия.

   Таким образом, конкурентный порядок в понимании Ойкена является сформированным хозяйственным порядком. Он отмечает, что конкуренция результа​тов может проложить себе путь только тогда, когда государство и общество воспрепятствуют всем другим видам конкуренции подобно тому, как уголовное право и культура человеческих отношений должны ис​ключить ведение конкуренции по принципу физического уничто​жения.
  В. Ойкен выделяет следующие конституирующие (определяющие) принципы конкурентного порядка:

- неприкосновенность частной собственности
- стабильность денежного обращения и национальной валюты;
- открытые рынки;
- свобода всех сделок и договоров, кроме тех, которые имеют своей целью ограничение конкуренции;

- возложение материальной ответственности на тех, кто не отвеча​ет за действия хозяйственных единиц (т.е. недопущение фиктивных компаний);
- постоянство экономической политики.

   Следует отметить, что представители ордолиберального направле​ния представляли институциональное регулирование (создание конкурентного хозяй​ственного порядка) наилучшим антициклическим средством. Поэтому они критиковали кейнсианцев, считавших необходимой гибкую фискальную и кредит​но-денежную антициклическую политику и настаивали на необходимости постоянства экономической политики.
 Таким образом, конституирующие принципы конкурентного порядка нацеливают политику на воспрепятствование тем факторам, которые могут вести к возник​новению форм рынка, не совместимых с конкуренцией (частичной или полной монополии). Кроме того политика государства должна ориентироваться и на регулирующие принципы конку​рентного порядка. Регулирующие принципы, согласно ордолиберализму, должны сводиться к компенсации определенных недостатков экономической системы, возникающих даже при полностью реализованном конкурентном по​рядке (например, внешние эффекты, аномалии предложения, проблема бедности).

  Экономический идеал Ойкена — свободное рыночное хозяйство, основными принципами которого являются: свобода личности и свобода предпринимательства. Иными словами, развитое товарно-денежное хозяйство при отсутствии монополий. Роль государства в такой экономике сводится к осуществле​нию контроля за соблюдением того, чтобы все члены общества стро​или свою хозяйственную деятельность по существующим правилам и законам. Это положение проиллюстрировал блестящей аналогией В.Репке, сравнивший государство с опытным футбольным судьей, который следит за соблюдением правил игры, но сам не играет.

Модель социального рыночного хозяйства

 На основе идей В.Ойкена была разработана и модель хозяйствования, которую назвали моделью социального рыночного хозяйства. Сам термин «социальное рыночное хозяйство впервые был введен  А. Мюллером-Армаком в работе «Регулирование экономики и рыночное хозяйство» (1947). Концептуально социальное рыночное хозяйство определялось как своеобразный третий путь, пролегающий между центрально-администрируемым и рыночным хозяйством (между социализмом и капитализмом) и лишенный недостатков обоих идеальных типов.

 Как мы знаем, теория ордолиберализма складывалась в период фашистского режима в Германии, поэтому наибольший интерес к ее идеям проявился в послевоенные годы. Однако по ряду причин учение о строе конкуренции, так как его задумал В.Ойкен, не было использовано в первозданном виде. Во-первых, в послевоенной Западной Германии существовала необходимость более глубокого государственного воздействия на экономику, чем это допускал Ойкен. Во-вторых, идея насаждения конкуренции у подавляющей части населениея невольно вызывало с разрушительными кризисами, безработицей и другими социальны​ми неурядицами, характерными для довоенного капитализма.
 Эти обстоятельства были учтены теоретиками социального рыночного хозяйства. Так, Мюллер-Армак, разделяя основные принципы фрайбургской школы (неприкосновен​ность частной собственности, открытые рынки, стабильность денежного обращения и национальной валюты), отказался от курса на возрождение совершенной конкуренции путем «обуздания монополий». Он перенес акцент с антимонопольной проблематики, хотя она и сохра​няла определенную роль в его концепции, на воп​росы социальной политики.
  В ордолиберальном учении эти вопросы не имели самостоятельного зна​чения. Ойкен и другие теоретики фрейбургской школы провозгласили вен​цом социальной справедливости рыночное распределение доходов в усло​виях совершенной конкуренции. Лишь в отдельных случаях, подчеркивал Ойкен, «если самопомощь и страхование окажутся недостаточными», сверх этого станут необходимыми «государственные благотворительные учреж​дения».
  Мюллер-Армак же провозгласил активную социальную поли​тику, подчиненную принципу «социальной компенсации», основным от​личием социального рыночного хозяйства от капитализма. «Социальным это рыночное хозяйство становится благодаря тому — и этим объясняется словообразование «социальное рыночное хозяйство», — что вытекающее из процесса производства «функциональное» распределение собственно​сти превращается посредством социальной политики в общественно же​лательное «персональное» распределение доходов».
  Главным инструментом «социальной компенсации» Мюллер-Армак считал прогрессивное налогообложение лиц с высокими доходами и пере​распределение полученных средств в пользу менее имущих слоев в виде бюджетных дотаций на содержание детей, выплату квартплаты, строитель​ство собственных жилищ и т.п. Неотъемлемыми формами социаль​ной политики он также считал создание развитой системы социального стра​хования (по безработице, болезни и т.д.) и достойной человека социаль​ной инфраструктуры.
   Практическую реализацию модель социального рыночного хозяйства получила в конце 40-х годов в деятельности правительства К.Адэнауэра и Л.Эрхарда. Результаты этой реализации оцениваются очень высоко благодаря серьезным экономическим успехам послевоенной германской экономики.
Тема 16. Неоконсерватизм

1. Общая характеристика неоконсервативных экономических теорий.

2. Американский монетаризм. М. Фридмен. 

3. Экономическая теория предложения. 

4. Основные положения теории рациональных ожиданий. 

Общая характеристика неоконсервативных экономических теорий.

  Период 70-х гг. стал очередным переломным моментом в развитии экономической науки. Как мы помним, кризис 30-х гг. и «Великая депрессия» затронул, прежде всего, неоклассическое направление, концеп​ции невмешательства государства в экономическую жизнь общества. Этап 70-х гг. был трудным для всех школ и направлений, но наибольшие потери понесло кейнсианство, которое испытало настоящий кризис, затронувший и теорию, и практику кейнсианства. Происходило разочарование правительственных и деловых кругов в кейнсианских методах государственного регулиро​вания, в научных кругах все сильнее звучали критические оценки кейнсианской теории.

  Эти критические оценки можно свести к следующему:

· общее ухудшение хозяйственной конъюнктуры в 70-х—начале 80-х гг, проявившееся в глубоких циклических спадах, понижении темпов эко​номического роста дискредитировало инструментарий неокейнсианства, направленный именно на поддержание устойчивого динамического равновесия и против циклических колебаний.  
· кейнсианская теория не могла объяснить и предложить эффективное решение проблемы галопирующей инфляции. Более того, на кейнсианство возлагалась ответственность за ускорение инфляционного процесса. Стимулирование экономического роста по рекомендациям кейнсианцев осуществлялось за счет увеличения государственных расходов и дефицитного финансирования. 
· совершенно не вписывалось в кейнсианскую теорию и стагфляция (сочетание циклического спада и высокой безработицы — с одной стороны, и инфля​ции — с другой). Кейнс утверждал, что экономика не сталкивается одновременно с тем и с другим злом, что одно из них можно уменьшить только за счет другого. 

· кейнсианцы не могли объ​яснить кризисы мирового хозяйства (прежде всего структурные кризисы - энергетический, сырье​вой, экологический) и сформулировать программы их уре​гулирования, поскольку анализировали экономику с позиций спроса, а кризисы 70-х гг. были вызваны причинами, находящимися на стороне предложения. 

· кейнсианская теория имела непосредственное отношение к инициированию мирового валютно-финансового кризиса. Сама концепция введения институтов наднациональ​ного регулирования и придания доллару статуса резервной валюты, на основе которой была создана Бреттон-Вудская система, была по духу кейнсианской. Крах этой системы был связан с общим расстройством экономики США - хронический дефицит бюджета США в сочетании с общим дефицитом пла​тежного баланса ослабил позиции доллара, и в 1971 г. было объявлено о прекращении обмена долларов на золото. 

   Под давлением всех этих обстоятельств кейнсианство утратило роль ведущего направления экономической теории Запада и вынуждено было перейти на вторые позиции. 

  На первые позиции вышли неоклассические теории, неоклассики заняли ведущие посты в экспертных советах при правительствах и приобре​ли огромное влияние в академических кругах. Поэтому период 80-х гг. принято называть «неоклассическим возрождением» или «неоконсервативной контрреволюцией». 

 Неоконсерватизм — понятие более широкое, чем неоклас​сика, он составляет общую мировоззренческую платформу современного неоклассического направления и поло​жен в основу идеологии и политики «тэтчеризма» и «рейганомики».

 Неоконсерватизм дословно означает — курс на сохранение старых цен​ностей в новых условиях. В собственно эко​номической сфере неоконсерваторы предлагают вернуться к экономической свободе, частной собст​венности, к системе свободного предпринима​тельства. Поэтому они критикуют кейнсианство за их идею активного вмешательства государства в экономику. Они считают, что реализация кейнсианской модели хозяйствования разрушает стимулы частного бизнеса, многократно увеличивая налоговый пресс и подчиняя либо прямо заменяя предпринимателя государственным бюрократом. Кроме того, широкие социальные программы порождают в обществе иждивенческие настроения, смещают предпочтения рабочих в пользу незанятости, одним словом подрывают такие старые ценности, как трудолюбие, ответственность, расчет на свои силы. 

   Поэтому главными ориентирами неокосервативных правительственных про​грамм  стали: со​кращение масштабов государственного регулирования, сокращение государственной соб​ственности, реприватизация экономики, либерализация налоговой системы, общее сокращение налогов и радикальное свертывание социальных программ. 
   Таким образом, на рубеже 70—80-х гг. в большинстве развитых стран с рыночной экономи​кой произошел сдвиг вправо как в области идеологии, так и в области экономической и социальной политики. Теоретической базой этого сдвига явилось неоклассическое направление, которое значительно усовершенствовало свой аналитический аппарат и приспособило его к решению практических задач.

 В рамках обновленного неоклассического направления (экономического неоконсерватизма) можно выделить: монетаризм, экономическую теорию предложения, школу рациональных ожиданий (новая классическая макроэкономика).

Американский монетаризм. М. Фридмен. 

 Монетаризм – самое влиятельное течение современного экономического консерватизма. Лидер монетаризма - Милтон Фридмен (род. в 1912 г.) — профессор Чикагского университета, лауреат Нобелевской премии по экономике 1976г.
Основные работы:  «Исследование в области количественной теории денег»(1956)

«Монетарная история Соединенных Штатов, 1867-1960». (совместно с А.Шварц)1960
  «Капитализм и свобода» (1962)

   «Относительная стабильность скорости обращения денег и мультипликатор инвестиций в США 1897-1958 гг.» (1963) совместно с Д.Мейсельменом.
  «Оптимальное количество денег и другие очерки» (1969)

   «Монетарная статистика США» (1970)

   «Тренды денежной массы в США и Соединенном королевстве: их отношение к доходу, ценам и ставкам процента, 1867-1975» (1982)

  «Количественная теория денег» (1989)
 Формирование основных концептуальных положений монетаризма происходило одновременно с критикой кейнсианства. По мнению Фридмена, теория Кейнса базируется на трех взаимосвя​занных «предположениях» (10;113).
1) спрос на деньги («функция предпочтения лик​видности») в условиях неполной занятости является неустойчивым, поскольку скорость обращения денег и отношение запаса денег к доходам пассивно приспосабливаются к неза​висимым изменениям в номинальных доходах и в денежной массе. Иначе говоря, по Кейнсу получается, что денежно-кредитная система, а с нею и весь рыночный механизм, крайне неустойчивы. 

2)  безработица является неотъемлемой характеристикой экономической системы. Поэтому долговременное равновесие в экономике — это равновесие при неполной занятости.
3) негибкость цен и заработной платы в рамках краткосрочных колебаний следует рассматривать как «институциональный факт», выражающий «рациональную реакцию на состояние равновесия при неполной занятости» (а не как преходящий результат нарушений в системе конкуренции либо циклических волн). Очевидно, что система негибких цен и зарплаты не может служить регулятором восстановления равновесия при его нарушении — таким регулятором становятся колебания объемов производства и занятости.
 Все эти ключевые предположения кейнсианства Фридмен считает ошибочными. Он выдвигает два ряда аргументов: методологические и эмпирические.

  Методологические аргументы сводятся к тому, что Кейнс в своей теории исходит, во-первых, из использования дохода, а не богатства. Этот тезис требует, чтобы денежные доходы населения были неустойчивы, а «богатство» среднестатистическо​го индивида не составляло значительной величины по сравнению с его те​кущим доходом. Во-вторых, глубоко укоренившаяся неполная занятость, предопреде​лившая особый характер долговременного рыночного равновесия может сложиться лишь при хронической ограниченности инвестиционных возможностей, с одной стороны, и при стремлении населения сберегать часть своих денежных доходов «в чулке» — с другой стороны. В-третьих, «жесткость» системы цен и зарплат в краткосрочном плане, которую можно рассматривать как проявление монополизма фирм и профсоюзов, а также государственного регулирования.
  Эмпирический ряд аргументов: на​чиная с 70-х гг., реальное развитие вступило в противоречие с кейнсианской теорией и политикой, что доказывает ее изначальную ошибочность. 

  Этот последний ряд аргументов нельзя признать состоятельным, т.к. предмет экономической науки изменчив, и поражение кейнсианской теории в 70-е гг. не означает ее изначальную ошибочность. Мы знаем, что в до- и послевоенные годы она была исключительно эффективна. Более того, в период 70-х гг. обнаружи​лась неэффективность не только кейнсианского макроэкономического регулирования, но и многих других социально-экономических институ​тов, возникших в период 30—60-х гг. 
  В этих условиях и одержал свою победу над кейнсианством современ​ный монетаризм с его новым пониманием рыночного механизма, с требо​ваниями демонтировать значительную часть сложившихся институтов и с предложениями принципиально иной макроэкономической политики.
  Общетеоретические позиции монетаризма. По своему духу монетаризм – это неоклассическая теория, в основе монетаристской модели лежит предположение о наличии свободной конкуренции на рынках товаров, ресурсов и т.д., а также тезис об устойчивости и эффективности рыночного хозяйства 

 В отличие от традиционной неоклассики, в центр анализа выдвигаются не факторы производства, а богатство во всех его видах как источник разнообразных (денежных и неденежных) доходов — с одной стороны, и как причина из​держек по его сохранению и воспроизводству — с другой стороны. К пяти основным формам богатства Фридмен относит деньги (агрегат М1), облигации, акции, физические блага, человеческий капитал. Каждая из этих форм богатства способна приносить доход как в денежной, так и в неденежной форме. Например, деньги могут приносить доход не только в виде процентов по бессрочным депозитам, но и в виде удобства, надежности, гарантий и т.д.
  Связь между доходами и богатством М.Фридмен определил двояко: с одной сто​роны, доход есть функция богатства, но, с другой — богатство следует рассматривать как капитализированный доход.
   Определяющей основой монетаристской модели является богатство «первичных собственников» (то есть населения) и богатство фирм, служащие источни​ками потока доходов. В рамках данной модели центральной проблемой, которую решает каждый собственник, является оптимизация структуры принадлежаще​го ему богатства с целью максимизировать совокупную полезность своих доходов. Тем самым максимизируется и полезность самого богатства. Отсюда вытекает ключевой тезис современного монетаризма. Если деньги и для населения, и для фирм — это одна из форм богатства, приносящих доход, то спрос на деньги определяется их предельной доходностью в сопоставлении с предельной доходностью других форм богатства. Поскольку структура богатства инерционна, и деньги занимают в ней устойчи​вое место, то отсюда следует заключение: совокуп​ный спрос на деньги должен быть величиной устойчивой, изменяющейся лишь пропорционально долговременному темпу изменения ВНП и национального богатства. И, наконец, если спрос на деньги в каждый данный момент устойчив, — это главная гарантия устойчивости платежеспособного спроса и всей рыночной системы.
  Таким образом, монетаризм опровергает центральный тезис кейнсианства о неустойчивости рыночного механизма.

  Другой фундаментальный тезис кейнсианства — о склоннос​ти рыночного хозяйства к установлению равновесия на уровне неполной занятости ресурсов также опровергается с точки зрения монетаристского понимания богатства. Как форма богатства, ресурсы взаимо​заменяемы. Соответственно, если одни из них оказывается в избытке и вследствие этого начинает приносить меньше дохода, то население и фирмы постараются изменить структуру своего богатства и равновесие восстановится.

  Поскольку признается, что такого состояния, как перманентное равновесие при непол​ной занятости, в принципе не может быть, то отпадает и кейнсианский вывод о реакции на него в виде жесткости цен и зарплаты. Следовательно, монетаристы исходят в своих теоретических построениях из гибкости цен.
 Исходя из критики основных постулатов кейнсианкой теории, монетаристы отвергают и кейнсианскую программу государственного регулирования экономики, суть которой состояла в «точной настройке» под цикл. В связи с этим представляет интерес трактовка М.Фридменом причин кризиса 1930-х гг. и стагфляции 1970-х гг.: в 30-е гг. центральные банки проводили политику денежной рестрик​ции, то есть сжатия денежной массы по отношению к ВНП, итогом явилось сокращение платежеспособного спроса, понижение цен и хроническая де​прессия. В 50—60-е гг. наоборот, правительства и центральные банки, действуя на основе кейнсианских рекомендаций, создали чрезмерное предложение денег. Перманентная инфляция искусственно подстегивала конъюнктуру, вызвала неконтролируемый рост потребления, подорвала сбережения, ослабила кон​куренцию и эффективность хозяйства. В итоге, в 70-е гг. наступила стаг​фляция.
   Такой образом монетаристы еще раз подкрепили свой центральный вывод: главная причина неустойчивости рыночной экономики – это неустойчивое предложение денег. Действительно, если спрос на деньги, определяемой базовыми условиями рыночной экономики, есть величина устойчивая, то предложение денег до сих пор зависело от политической психологии и других внерыночных обстоятельств, вызывая то угрозу хронической депрессии, то стагфляции.

   Отсюда предложение денег должно быть подчинено следующему правилу - ежегодный рост предложения денег должен строго соответствовать долговременному среднегодовому росту спроса на них. Другими словами, темп роста денежного агрегата М1 в данном году должен строго соответствовать долговременному среднегодовому темпу роста реального ВВП и не должен зависеть от циклических колебаний конъюнктуры (денежное правило М.Фридмена).
 Итак, остановившись на ключевых исходных моментах монетаризма и сути их дискуссии с кейнсианцами, отметим, что рассматривать монетаризм как общеэкономическую теорию вряд ли представляется возможным. Монетаризм известен прежде всего как теория и политика денежно​го обращения, а не как общеэкономическая теория; он также сыграл важную роль в идеологическом обосновании идеи экономического либера​лизма. 

  В своем развитии монетаристская теория прошла ряд этапов: 1) 50-е гг. – разработка теории перманентного дохода (монетаристы исследовали особенности потребительского поведения и делали выводы о постоянстве значений склонности к потреблению и сбережению на длительных отрезках времени, о неоправданности пессимизма по поводу ограниченности инвестиционных возможностей рыночной экономики, об устойчивости рыночной экономики, обладающей большими возможностями к эффективному саморегулированию); 2) 60- е гг. – создание монетарной теории хозяйственного цикла (все колебания уровня экономической активности сопровож​даются значительными изменениями в предложении денег, де​нежные изменения обычно на несколько месяцев предшествуют изменениям дохода на всех стадиях экономического цикла. Вели​кая депрессия, как и инфляция последних десятилетий, были вы​званы, главным образом, непредсказуемыми изменениями предло​жения денег); 3) 70-е гг. — создание монетарной концепции номинального дохода и объяснение вли​яния денег на основные экономические параметры («передаточный меха​низм»).   
 Основные положения классического (фридменовского) моне​таризма таковы:
1) Изменение денежного запаса, а не уровня совокупного спро​са является главной причиной изменения уровня цен, а потому и величины номинального дохода. Поэтому существует яв​ная связь между темпом роста количества денег и темпом роста но​минального дохода, которую можно выразить посредством той или иной версии количественной теории денег. Однако эта связь не мгновенна. Текущие изменения в доходе зависят от того, что происходи​ло с деньгами в прошлом. Лаг между изменением предложения денег и доходом достаточно велик и переменчив, от 3 месяцев до 3 лет. При этом денежные сдвиги влияют на величину номинального дохода не только благодаря изменению нормы процента, но и в результате из​менения цен всех активов.
2) Изменение количества денег противоречиво влияет на нор​му процента: рост предложения денег сначала вызовет понижение нормы процента, а затем рост затрат и инфляции увеличивает спрос на займы, что ведет к росту величины процента. Кроме того, высокая инфляция увеличивает различие между номинальным и реальным процентом, а предвидение еще большей инфляции еще сильнее по​вышает процент. Поэтому норма процента наиболее высока в тех странах, где имеет место быстрый рост денежной массы.
  Более медленный денежный рост сначала повышает норму процента, а затем ее понижает. Поэтому наименьшая норма процен​та там, где имеет место наименьший темп роста денежной массы.
3) В условиях долгосрочного равновесия деньги нейтральны. Это означает, что имеет место долгосрочная пропорциональность между деньгами и ценами, основанная на стабильности денежного спроса (или обратной ему величины — скорости обращения денег). Напротив, предельная склонность к потреблению и мультипликатор считаются неустойчивыми величинами.
   Деньги, как считают монетаристы, — всего лишь вуаль в длинном периоде. Поэтому дол​госрочную реальную процентную ставку невозможно изменить посредством денежной политики с тем, чтобы стимулировать ин​вестиции и накопление капитала. Долгосрочная процентная став​ка определяется реальными факторами - производительностью и бережливостью.
4) В короткие и средние периоды времени (до 5-7 лет) деньги, напротив, не нейтральны и могут стать причиной реальных измене​ний в экономике. В силу краткосрочного воздействия на выпуск деньги важны для определения реального уровня занятости и дохо​да (а не только цен). Движущей силой денежных импульсов являет​ся расхождение между фактической и желаемой величиной реаль​ных кассовых остатков, непредсказуемое изменение предложения денег. При этом исключительно важен также способ, каким измене​ние предложения денег влияет на цены через бесчисленные каналы процентных ставок, меняя структуру портфеля активов.
 Изменение спроса на деньги влияет на скорость обращения де​нег. Последняя зависит от издержек хранения денег (величины про​центной ставки и темпа инфляции), от величины реального дохода на душу населения. Одновременно принимается тезис о том, что элас​тичность спроса на деньги по проценту весьма мала.
5) Деловой цикл усиливает влияние изменения предложения денег на величину дохода. Денежный кризис, приводящий к умень​шению предложения денег, образует необходимое и достаточное ус​ловие серьезной депрессии. (Вспомним трактовку Фридменом причин Великой депрессии). 

6) Предложение денег экзогенно. Отношения резервы — депо​зиты и наличные деньги — депозиты достаточно устойчивы и пред​сказуемы. Это означает, что Центральные банки могут регулировать общее количество денег в обращении.
   Для обоснования этого тезиса монетаристы исходят из извест​ного равенства, определяющего количество денег в зависимости от величины денежного мультипликатора:
М = mH, m = (l +c/D)/(R/D+C/D),
где Н — денежная база (сумма выпущенных в обращение наличных денег + остатки на резервных счетах коммерческих банков в Центральном банке), т — денежный мультипликатор, С — сумма наличных денег, находящихся в частном секторе и у насе​ления, D — банковские депозиты, R — деньги, хранящиеся в качест​ве банковских резервов. Поскольку Центральный банк может контролировать эти величины, то он может контролировать и М.
7) «Инфляция всегда и везде есть денежное явление в том смыс​ле, что она может возникнуть только тогда, когда количество денег растет быстрее, чем темп роста производства». Следовательно, единственная причина инфляции – более быстрый рост номинальной денежной массы по сравнению с темпами роста реального ВНП. В механизме инфляции монетаристы важную роль отводят ожиданиям хозяйствующих агентов, которые формируются с учетом прошлого инфляционного опыта.

  Исходя из этого, монетаристы выделяют ожидаемую инфляцию (это долгосрочный темп роста цен, соответствующий ожиданиям хозяйствующих субъектов) и непредвиденную инфляцию. Если инфляция является ожидаемой, то она «нейтральна» с точки зрения воздействия на реальный сектор экономики, имеет естественный характер, т.е. соответствует условиям долгосрочного рыночного равновесия. Непредвиденная инфляция, наоборот, искажает индивидуальные рыночные решения и воздействует на реальный сектор экономики. Сам рыночный механизм не может нейтрализовать инфляцию (т.к. инфляция – явление денежное, а в денежной сфере «царит» государство). Поэтому главная задача государства – превратить инфляцию в ожидаемую и избежать «непредвиденной» инфляции. Рост государственных расходов не вызывает инфляции, если он не использует дополнительного выпуска денег. Для сдерживания инфляции достаточно устойчивого замедления роста М.

8) Причина стагфляции – краткосрочное кейнсианское регулирование безработицы. Для иллюстрации используется графическая модель, построенная на основе кривых Филлипса.
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Пусть экономика характеризуется уровнем безработицы U1 и темпом инфляции P1. U1 – вынужденная безработица, с которой кейнсианское государство борется методами денежной и фискальной политики. В результате безработица сокращается до «естественного» уровня Un, но возникает непредвиденная инфляция Р2. Государство продолжает политику краткосрочной стабилизации, в результате – безработица уменьшается до U3, а непредвиденная инфляция увеличивается до Р3. Таким образом, мы движемся вдоль краткосрочной кривой Филлипса (e1►e2►e3). Это движение монетаристы объясняют наличием трудовых соглашений (не содержащих поправок на ускорение инфляции), а также запаздыванием реакции занятых на снижение реальных доходов («денежная иллюзия»). Поэтому при переходе e1►e2►e3 номинальная заработная плата не растет, а при росте производительности труда происходит снижение затрат на единицу продукции, рост прибылей, увеличение инвестиций, занятости, совокупного спроса и цен.

 К моменту экономической ситуации e3 занятые осознали, что их реальные доходы сократились из-за инфляции и продолжают сокращаться. В результате профсоюзы требуют пересмотра трудовых соглашений и повышения номинальной заработной платы. Это, в свою очередь, ведет к росту издержек производства, сокращению инвестиций и увеличению безработицы. Экономика попадает в ситуацию e4, характеризующуюся «естественным» уровнем безработицы, но уже при темпе инфляции Р3. Государство средствами краткосрочной стабилизации снова стремится увеличить занятость, и по краткосрочной кривой Филлипса экономика перемещается в состояние е5.

 Итак, в результате действий государства и профсоюзов мероприятия краткосрочной государственной политики дали долгосрочный отрицательный эффект – экономика из состояния е3 переместилась в положение е5, которому присущи более высокие значения инфляции и безработицы. Линия  е3 - е5 получила название долгосрочной кривой стагфляции.

9) Бюджетная политика не имеет важного значения. По мнению М. Фридмена, для того, чтобы бюджет играл роль балансира, достаточно рассматривать только доходную часть бюджета, а не расходную. Действительно, уменьшение ВНП автоматически уменьшает налоги и толкает бюджет в сторону дефицита. Рост ВНП автоматически действует в обратном направлении. Если желательно делать больше, то следует понижать налоги в период спада и увеличивать их в период бума. Это способствует росту эффективности экономики в большей степени, чем варьирование государственных расходов. 

  Решающее значение имеет кредитно-денежная политика, но и здесь возникают серьезные трудности. М.Фридмен показал, что в течение последних 75 лет в США изменения денежной массы регулярно предшествовали поворотам экономического цикла. Среднее запаз​дывание «пиков» составляло 16 месяцев, среднее запаздывание «ям» —12 месяцев. Это ограничивает возможности проведения активной кредитно-денежной политики, поскольку граница надежных пред​сказаний конъюнктуры не превышает года.
10) Денежная политика важнее бюджетной. Однако в силу того, что существуют непредсказуемые лаги в отношениях между деньга​ми, доходом и ценами, то политика «тонкой настройки», основанная на тщательно разработанной дискреционной денежной политике, трудно осуществима и может иметь своим последствием дестабили​зирующий эффект. Поэтому лучше использовать простое правило ежегодного увеличения денежной массы постоянным темпом, про​порциональным долговременному ежегодному темпу экономическо​го роста (для США это 3-5% в год), независимо от состояния конъ​юнктуры и фазы цикла. Важнее контролировать количество денег, чем норму процента и объем кредита.
 Сопоставим эти утверждения монетаризма со взглядами Кейнса. Если не принимать во внимание пункт об инфляции (Кейнс, как мы уже знаем, сравнительно мало занимался этой проблемой) и ограни​читься короткими периодами времени, то его расхождение с монета​ризмом сводятся всего к двум пунктам: 1) спрос на деньги (а потому и скорость обращения денег) неустойчив, устойчива, напротив, предель​ная склонность к потреблению. Поэтому основным орудием экономиче​ского анализа должна быть не количественная теория денег, а мультипликаторная модель. 2) основным способом, каким деньги влияют на реальную экономику, является норма процента и ее изменение. Поэто​му, когда воздействие нормы процента на величину дохода затруднено, то только бюджетная политика является эффективной.
  Практическая программа монетаризма. Являясь сторонниками либеральной рыночной модели, монетаристы ориентируются на максимальную свободу рыночных сил. С позиций своей концепции они разработали комплекс регулятивных мероприятий следующего характера: 

· категорически отвергается использование бюджетных средств для стимулирования спроса, 
·  предлагается максимальное сокращение государственных расходов на социальные программы и бюджетного дефицита. 
· монетаристы ориентируются на минимальные ставки  заработной платы, на ослабление влияния профсоюзов. 
· большое место отводится кредитно-денежной политике, направленной на повышение процентных ставок, регулирование денежной массы в обращении, 
·  использование налоговой системы с целью либерализации экономики.
 Отношение к монетарисиской концепции в экономической литературе paзлично. Не прекращается критика его основных теоретических положений и практической программы, поскольку, как считают критики, монетаризм демонстрирует слабость позиций в обеих этих областях. Как считают критики монетаризма, они не раскрывают внутренний механизм, истоки долговременных тенденций в экономике, которые они только фиксируют и отражают. По существу, обходится молчанием вопрос о том, каким образом денежный фактор воздействует на динамику и результаты производства. Ссылки монетаристов на многолетний опыт, статистические данные из истории денежного обращения многими воспринимаются скептически.
   Вместе с тем нельзя не признать, что представители этой школы сделали определенный шаг вперед в исследовании хозяйственного механизма, в изучении функциональных связей рыночной экономики, факторов, влияющих на инфляцию, безработицу, на стабилизацию экономики. В известной мере монетаристы оказали положительное воздействие на разработку системы антиинфляционных мероприятий в США и Великобритании в 80-е годы. Заслуживает внимания также монетари​стская оценка негативных последствий кейнсианских методов государственного регулирования.  Монетаризм как концепция и система практических рекомендаций оказывается эффективным в условиях устоявшейся, цивилизованной и в целом благополучной рыночной экономики. Практика свидетельствует о том, что монетаристская доктрина не дает желаемого эффекта в условиях кризисной, высокомонополизированной и огосударствленной экономики. Об этом свидетельствуют опыт проведения так называемой «шоковой терапии» в ряде стран, включая СНГ.

Экономическая теория предложения. 

  Другой составляющей неоконсерватизма на рубеже 80-х годов наряду с монетаризмом явилась еще одна разновидность неоклассической концепции, получившая название «экономика предложения» (от англ. supply-side economics). Ее представители (А. Лаффер, Р. Мандел, М Фелдстайн, Дж. Гильдер, М.Эванс и др.) оказали определяющее влияние на формирование экономической политики администрации Р. Рейгана в США и правительства М. Тэтчер в Англии.  

   Экономическая теория предложения сформировалась как непосредственная реакция на кризис 70-х гг., и носит вследствие этого не явно выраженный теоретический характер, как монетаризм и теория рациональных ожиданий, она представляет собой скорее набор практических рекомендаций по оздоровлению рыночной экономики. Теоретические положения экономики предложения призваны обосновать предложенные реформы. Эти реформы можно сгруппировать по следующим направлениям:

широкие программы приватизации и дерегулирования экономики, налоговые 

реформы и реформы социальной политики.

   Программы приватизации и дерегулирования, по замыслу сторонников теории предложения призваны избавить экономику от разрушающего государственного регулирования. Они имели ввиду кейнсианскую политику стимулирования эффективного спроса. Причем, их опасение вызывали не только такие ее видимые последствия как рост государственных расходов, огромные бюджетные дефициты, высокие налоги на корпорации,  расстройство кредитно-денежной системы, стагфляция, катастрофическое снижение темпов роста, но и более глубокие - ослабление главного стимула хозяйственной деятельности — частной инициативы, без которой невозможно нормальное функционирование рыночной экономики. По мнению теоретиков предложения, активная государственная политика, оказывает на воспроизводственный процесс разрушающее действие. Отсюда низкий уровень использования ресурсов, недостаточное их предложение, низкая эффективность производства. Они убеждены в том, что экономика может успешно развиваться только на основе свободного рынка, обеспечивающего экономическим агентами свободный выбор видов деятельности и принятие оптимальных хозяйственных решений, реализацию предпочтений в потреблении. Только вернувшись к свободному рынку можно остановить стагнацию и обеспечить экономический рост.

 Поэтому регулирующая деятельность государства должна строго ограничиваться задачами оживления рыночного механизма, любая регламентация  деятельности частного бизнеса недопустима. Как отметил А. Лаффер, «теория предложения — это, по сути дела, та отрасль экономической теории, которая концентрирует внимание на самых личностных и самых частных стимулах и мотивах» (цит. по 15;352). Отсюда вытекают предложения всемерного сокращения не только государственной собственности и государственного предпринимательства, но и других экономических мероприятий государства.

   Широкие программы приватизации, реализованные неоконсервативными правительствами, имели еще одно позитивное последствие. Они избавляли государственный бюджет от необходимости дотировать убыточные отрасли, находившиеся ранее на «попечении» государства, и приносили ощутимые доходы в государственный бюджет за счет продажи государственных предприятий в частные руки. Этим в некоторой мере решалась еще одна острейшая проблема 70-х гг. – дефицит бюджета, огромные размеры которого усиливали инфляцию.

  Другое важнейшее направление реформ, реализованных неоконсерваторами – это налоговые реформы. Их необходимость обосновывалась стремлением создать условия для роста сбережений, нехватку которых теоретики предложения рассматривали как главную причину замедления темпов экономического роста. В отличие от кейнсианцев, сторонники теории предложения убеж​дены, что рост сбережений оказывает не отрицательное, а положительное влияние на экономический процесс как источник наращивания инвестиций и повышения темпа экономического роста. Главным препятствием роста сбережений и активизации деятельности хозяйствующих субъектов, по их мнению, являются высокие налоговые ставки. Увеличение налогов по своим последствиям аналогичгно росту издержек. Политика высоких налоговых ставок приводит к снижению предельной эффективности затрат капитала, сокращению сбережений, и как следствие, - сокращение инвестиций. Поэтому государство должно снизить налоговые ставки до оптимального уровня. Теоретическим обоснованием налоговых реформ неоконсерваторов стала так называемая «кривая Лаффера». Эта модель отражает зависимость между доходами государственного бюджета и величиной налоговых ставок. 

  Согласно кривой Л. Лаффера, с ростом налоговых ставок рост государственных доходов происходит лишь до определенного момента. В некой критической точке государственные доходы достигают максимума, и при дальнейшем росте налоговых ставок доходы в бюджет начинают сокращаться и достигают нулевой отметки при 100% ставке налога. Лаффер объясняет это тем, что с ростом налогов снижаются стимулы к хозяйственной деятельности, сокращаются темпы роста производства, а при критических значениях налоговых ставок рост производства вообще прекращается. Из кривой Лаффера вытекает, что один и тот же объем поступлений в бюджет может быть получен при двух различных значениях налоговой ставки – более низком и более высоком. Согласно теоретикам предложения, однозначно предпочтительной будет ситуация с более низкими ставками налога, поскольку она будет стимулировать хозяйствующих субъектов к увеличению сбережений и инвестиций. Поэтому они рекомендовали провести масштабное снижение налоговых ставок, особенно на прибыли корпораций, уменьшение прогрессивности налогообложения, подчеркивая, что последующее за этим положительная динамика сбережений, усиление инвестиционного процесса, сокращение безработицы, снижение темпов инфляции увеличит так называемую налоговую базу и в долгосрочном плане обеспечит рост доходов бюджета. 

   Теоретики предложения отдавали отчет в том, что сокращение налоговых ставок на доходы населения и прибыль корпораций в краткосрочном периоде приведет к сокращению доходов в бюджет, а значит, будет оставаться острой проблема бюджетного дефицита и инфляции. Поэтому эти краткосрочные негативные последствия снижения налоговых ставок они предложили нейтрализовать с помощью широкомасштабного сокращения государственных расходов. 
   Прежде всего, по мнению теоретиков предложения, это сокращение должно касаться расходов на социальную сферу. Они объясняют это тем, что такие расходы не только имеют огромный удельный вес в общих расходах бюджета, но и разрушают стимулы хозяйственной деятельности. Другими словами, социальная политика государства инициирует рост незанятого населения. Неоконсервативными правительствами было осуществлено широкомасштабное сокращение государственных социальных программ и предприняты шаги по ограничению деятельность профсоюзов.

 Практическая реализация рекомендаций школы теории предложения правительствами Рейгана в США и Тэтчер в Великобритании принесла позитивные результаты: резко снизился уровень инфляции, сократилась безработица, возросли темпы экономического роста. Стимулирование частной инициативы, стимулирование рыночной конкуренции способствовали оживлению хо​зяйственной конъюнктуры. Однако не все мероприятия имели ожидаемый эффект: динамика нормы сбережений оказалась не столь позитивной как ожидали теоретики предложения, не удалось полностью справиться с дефицитом бюджета (впоследствии это побудило правительство США к постепенному росту налогообложения с целью сокращения бюджетного дефицита), в валютной области также довольно быстро пришлось отказаться от системы неограниченных валютных курсов и частично вернуться к антициклическим мероприятиям.
  В целом надо признать, что теория предложения обратила внимание на важные макроэкономические зависимости, предложила четкие программы борьбы с негативными явлениями, обогатила не только хозяйственную практику, но и способствовала дальнейшему развитию теории.
Основные положения теории рациональных ожиданий.
  Теорию рациональных ожиданий можно рассматривать как еще одну идейную реакцию на кризисные явления в экономике и экономической теории 70-х гг. ХХ века. Ее главными представителями являются Дж. Мут, Р. Лукас, Т. Саржент, Р. Берроу, Л Лейдерман, П. Миндорф и др. 
Основные работы:

  Дж.Мут «Рациональные ожидания и теория движения цен» (1961)
  Р. Лукас и Т. Саржент «Исследование теории делового цикла»,   «Рациональные ожидания и экономическая политика» (1989); «Рациональные ожидания и экономическая практика»(1991).  
  Т. Саржент и Н. Уоллес «Теория рациональных ожидании и экономическая политика (современная макроэкономика)»(1991) и др. 

 Школа рациональных ожиданий представляет собой еще одну попытку применения неоклассических подходов к решению новых теоретических и практических проблем, таких как эффективность государственного вмешательства, безработица, экономический рост, цикличность, нейтральность денег и др. В ее рамках получает развитие теория общего экономического равновесия Л.Вальраса, субъективный подход, модель рационального поведения хозяйствующих субъектов и сама центральная неоклассическая идея о преимуществах экономики свободной конкуренции и нежелательности любого государственного вмешательства в экономику. В области практики эта школа обнаруживает родство с монетаризмом. 

  Вместе с тем, существует целый ряд моментов, отличающих школу рациональных ожиданий от монетаризма. Прежде всего, ее сторонники развивают макроподход. Поэтому они сами называют себя «новой классической макроэкономической теорией» или «новой классикой». Причем, новые классики попытались подвести под свое обоснование решения макроэкономических проблем традиционный микроэкономический подход, используя собственную модель поведения человека.

 В отличие от монетаристов, использовавших для объяснения поведения хозяйствующих субъектов модель адаптивных ожиданий, новые классики применили гипотезу рациональных ожиданий. Гипотеза адаптивных ожиданий исходит того, что хозяйствующие субъекты формируют свои решения, основываясь только на информации и опыте прошлого периода, что, строго говоря, не обеспечивает полного учета динамики цен. Поэтому признается возможность ошибок в прогнозах, что отрицательно сказывается на результатах  хозяйственной деятельности. По мнению новых классиков, гипотеза адаптивных ожиданий не соответствует неоклассическому принципу оптимального поведения субъекта на рынке и его абсолютной рациональности.
   Поэтому они взяли на вооружение другую концепцию поведения человека, которую предложил в начале 60-х годов Дж. Мут. Он ввел в экономический оборот понятие «рациональные ожидания». Это ожидания, формирующиеся на базе всей имеющейся на данный момент информации о современном состоянии и перспективах хозяйства. Введением понятия рациональные ожидания, новые классики стремились преодолеть известное противоречие традиционных теорий: рациональное поведение человека в условиях определенности на микроуровне и его отсутствие в поведении субъектов в условиях неопределенности на макроуровне. Новые классики доказывают, что субъекты в ситуации неопределенности ведут себя весьма осмотрительно, используя для оценки этой ситуации весь имеющийся у них опыт. Таким образом, в стабильной системе люди ведут себя адаптивно, т.е. формируют ожидания исходя из прошлого и экстраполируя его на будущее, в условиях же динамики и быстрого изменения конъюнктуры они ведут себя на основе предвидения будущего. Например, в условиях инфляции, хозяйствующие субъекты будут формировать ценовые ожидания исходя не из динамики цен в прошлом, а исходя из своих представлений о будущих тенденциях их изменений. Важным условием при этом является доступность информации.

  Такая информация составляет первичный материал для построения моделей рациональных ожиданий, формирующихся с применением новейших математических методов (теория вероятностей, стохастическое программирование и др.). Первые модели рациональных ожиданий предложили Дж.Мут в 1961 г., Сарджент, Уоллес и Лукас в конце 1980-начале 1990 – х гг. Эти модели имели две задачи: моделирование поведения экономических субъектов и моделирование последствий государственной политики в условиях неопределенности.

  В таких моделях признается, что большинство хозяйствующих субъектов способны предвидеть возможные мероприятия государственной политики с учетом фазы цикла. Поэтому, в отличие от монетаристов, теоретики рациональных ожиданий доказывают, что любые государственные мероприятия фискальной или денежной политики не могут привести к изменению реальных величин ни в долгосрочном, ни в краткосрочном периоде. (Напомним, что монетаристы также отвергали возможность повлиять на реальные параметры экономики в долгосрочном плане, но признавали, что это возможно в краткосрочном периоде в случае, если правительство принимает неожиданные решения.). Отсюда отрицается сама возможность влияния со стороны государства на реальные экономические показатели, экономическая политика ведет к изменению только номинальных параметров экономической деятельности. 
   Очевидно, что такая позиция направлена, как против кейнсианской политики точной настройки, так и против монетаристских рецептов государственного вмешательства. Принципиальная позиция сторонников теории рациональных ожиданий состоит в том, что надо отказаться от любого государственного вмешательства и вернуться к системе свободного предпринимательства.
  Наряду с государственным вмешательством, дестабилизирующим фак​тором экономики теоретики новой классики называют несовершенство ин​формации, ее ограниченность и искаженность. Р.Лукас привел пример, иллюстрирующий влияние несовершенства информации на развертывание циклических колебаний. Например, товаропроизводитель в условиях ограниченной информированности сталкивается с фактом роста цен. Он склонен объяснять этот рост, исходя из двух причин: как следствие общего роста цен, и как результат изменения относительных цен. Даже если цены выросли только под влиянием инфляции, субъект будут полагать, что здесь присутствует и фактор изменения относительных цен производимого им товара. Поэтому он станет расширять производство. Аналогично, но в обратном порядке будут развиваться события в ситуации снижения цен. Рациональные субъекты отреагируют на него сокращением производства.

  При этом, по оценке новых классиков, ошибки в оценке характера наблюдаемых изменений являются временными. И если брать долгосрочные тенденции, то в среднем реальные параметры экономики и прогнозируемые субъектами хозяйствования совпадают. Между тем, являясь несистематическими, такие ошибки могут порождать экономические колебания (кстати, действия направленные на исправление этих ошибок, также фактор колебаний).

  Поэтому главную заботу государства новые классики видят в организации достоверных источников информации и обеспечении ее доступности всем хозяйствующим субъектам. Например, в ситуации инфляции, главным средством должно быть обнародование пределов дефицита государственного бюджета с тем, чтобы население стало больше доверять правительству. Только в таких условиях инфляционные ожидания станут рациональными, и будут созданы условия для преодоления инфляции. Эти рекомендации перекликаются с монетаристскими предложениями борьбы с непредвиденной инфляцией и «денежным правилом» М.Фридмена.
 Одно из центральных положений теории рациональных ожиданий состоит в том, что рациональные ожидания способствуют «расчистке» всех видов рынков и приведению их в состояние, обеспечивающее устойчивость экономической системы. Основа этого, как утверждают теоретики новой классики, - гибкое реагирование хозяйствующих агентов на любые отклонения конъюнктуры, их действия в соответствии с принципами оптимизации, ориентация на реаль​ные экономические показатели и результаты.

   В рамках теории рациональных ожиданий разрабатывается собственная теория динамического равновесия в соответствии с принципами оптимального поведения хозяйст​вующих агентов. В частности - равновес​ная модель цен, рассматриваемая в качестве основы функционирования хозяйства. В этой модели равновес​ные цены ставятся в зависимость от денежной массы в обращении и ее движения, поскольку последняя непосредственно воздействует на устойчивость цен. Стабильность цен ставится в зависимость денежной политики. Как мы выяснили, она должна быть обоснованной и стабильной. Это важное условие, поскольку как подчеркивает Р. Лукас, даже на небольшие колебания цен предпри​ниматели отвечают резкими изменениями производства и занятости. 
  Это связано с тем, что динамика денежной массы является важнейшим ис​точником информации. Увеличение денег в обращении вызывает рост цен, что в свою очередь является сигналом к увеличению производства. Следующее за сокращением денежной массы снижение цен, напротив, дает сигнал к сни​жению объемов производства. С такой динамикой экономические агенты по​стоянно согласуют свои действия. Степень отклонения от намеченного уров​ня производства, отмечает Р. Лукас, зависит от того, считают ли экономиче​ские агенты обнаруженные колебания цен временными или устойчивыми. Стабилизация рыночной экономики показывает, насколько правильны были их действия, повлекшие за собой либо расширение, либо сокращение произ​водства.
 Таким образом, дискрецион​ное управление предложением денег, должно быть заменено управлением, ориентирующимся на тот или иной вариант правила роста денежной массы. Это предложение напоминает «денежное правило» М. Фридмена.

  Оценивая значение теории «новых классиков» отметим, что они упрочили позиции либеральной науки и нанесли ощутимые теоретические удары по противникам идеи свободы предпринимательства. Они существенно развили неоклассическую теорию равновесия, их исследования пробудили интерес к проблемам неопределенности, ожиданий. Думается, что оценка Нобелевского комитета, вклада Р. Лукаса в экономическую науку может быть в полной мере отнесена ко всей школе рациональных ожиданий: «за разработку и применение гипотезы рациональных ожиданий, которая привела к изменению макроэкономического анализа и углублению понимания экономической политики». 
 Среди критических замечаний в адрес теории рациональных ожиданий надо отметить то, что модели школы рациональных ожиданий достаточно абстрактны, предполагают идеальную экономическую систему, далекую от реальности. Среди таких нереалистических предположений - предположение о существовании рынка с полной информационной прозрачностью, допущение о том, что хозяйствующие субъекты обладают знанием основных параметров экономической деятельности (цены, издержки, прибыль, заработная плата и т.д.). Между тем, в реальной жизни доступность информации может быть различной в зависимости от того, о какой группе населения идет речь (рядовой потребитель или государственный чиновник, например), могут существовать так называемые временные лаги (время, необходимое для того, чтобы информация дошла до экономических субъектов), наконец, существуют издержки получения информации, сегодня – это дорогостоящий ресурс. Остается под сомнением допущение об абсолютной гибкости цен. Любой из перечисленных моментов может послужить «затемнению» рынка и разрушать гипотезу рациональных ожиданий.

Тема 17. Неоинституционализм

1. Особенности методологии неоинституциональной теории. 

2. Теории прав собственности, трансакционных издержек и фирмы. Р. Коуз. 

3. Теория экономических организаций. 

4. Экономика права.

5. Новая экономическая история.

6. Теория общественного выбора. 

Особенности методологии неоинституциональной теории. 

  Мы уже знаем, что институционализм как направление экономической мысли, возник в начале ХХ века и его основоположником был Т.Веблен. В момент возникновения институционализм стал течением оппозиционным по отношению к господствовавшей тогда в экономической науке неоклассике. Как мы помним, Т.Веблен критиковал неоклассическую теорию за ее излишнюю абстрактность, за упрощенное понимание человека, за игнорирование институциональных рамок деятельности хозяйствующих субъектов и экономического развития. 

   Как ни странно, многие элементы этой критики со временем стали воспроизводить представители самой неоклассической науки. И это привело к возникновению новой школы, получившей название «неоинституционализм». 

   Такое обозначение может породить ошибочное представление о ее сходстве со «старым» институционализмом Т. Веблена, Дж. Коммонса и с инстититуционально-социологическим институционализмом Дж. Гэлбрейта. На самом деле, между «старым» институционализмом и неоинституционализмом имеются существенные различия, прежде всего, методологические. Междисциплинарный подход «старых» институционалистов, как известно, означал привлечение к объяснению экономических проблем факторов внеэкономических – правовых, политических, социальных и т.д. Неоинституционалисты же, наоборот, изучают политические, правовые, социальные проблемы методами неоклассической экономической теории. Традиционные понятия неоклассической теории — максимизация, равновесие, эффективность — стали прилагаться к изучению таких явлений как расовая дискриминация, образо​вание, охрана здоровья, брак, преступность, парламентские выборы и др. Такое проникновение в смежные социальные дисциплины получило название «экономического империализма» (ведущий теоре​тик — Г. Беккер).
Поэтому корни неоинституциональной теории уходят в неоклассическую традицию.

  Вместе с тем, решая новые познавательные задачи, неоинституционалисты пересмотрели некоторые из неоклассических схем и постулатов.
Прежде всего, это коснулось ядра неоклассической теории - модели ра​ционального выбора в условиях заданного набора ограничений. Во-первых, неоинституционалисты считают, что неоклассики отошли от принципа «методологического индивидуализма», признав за такими коллективными общностями, как фирма или государство, право считаться реально действующими участниками социального процесса. Неоинституционалисты настаивают на том, все эти коллективные общности не обладают самостоятельным существованием, несводимым к составляющим их членам. Поэтому их следует объяснять, исходя из поведения индивидуумов. 

Отсюда и присущее неоинституционализму стремление изучать организации изнутри, с точки зрения их внутренней структуры. Для сравнения: неоклассики рассматривали фирмы и другие организации, как «черный ящик». Неоклассическая теория изучала то, что фирма имеет «на входе» (издержки) и «на выходе» (продукция), игнорируя то, что содержится внутри. Вот почему подход неоинституциональной теории получил характеристику «микромикроэкономический».

Другое методологическое отличие неоинституциональной теории от неоклассической состоит в том, что неоинституционалисты ввели в анализ новый класс ограничений, обусловленных институциональной структурой общества. Они назвали их институциональной средой (или институциональными рамками) деятельности экономических агентов. Учет этих ограничений означал отказ от таких упрощающих неоклассических предпосылок как допущения о том, что все ресурсы распределены и находятся в частной собственности, что права собственников четко ограничены и защищены, что имеется совершенная информация и полная подвижность ресурсов и пр.

Кроме того, неоинституционализм принял на вооружение и более реалистическую модель самого принятия решений, предположив, что человек не является существом гиперрациональным и сверхнравственным и что его поведение, наоборот, характеризуется ограниченной рациональностью (так как ограничены сами возможности человеческого интеллекта) и оппортунистическим поведением (термин Уильямсона, означающий «преследование собственного интереса, доходящее до вероломства»).

На вышеописанных подходах базируется целое семейство теорий, таких как теория прав собственности, трансакционных издержек и фирмы (основоположник Р.Коуз), теория организаций (О.Уильямсон), новая экономическая история (Д.Норт и др.), теория общественного выбора (Дж.Бьюкенен и др.).

 Теории прав собственности, трансакционных издержек и фирмы 

 У истоков всех этих теорий стоит известный американский экономист Р. Коуз (род в 1910). Его подход, объясняющий структуру и эволюцию социальных институтов исходя из понятия трансакционных издержек, заложил основу неоинституционализма.

Основные работы: «Природа фирмы» (1937), «Проблема социальных издержек» (1960), «Фирма, рынок, право» (1988), «Контракты и деятельность фирм» (1991) и др.
   Понятие трансакционных издержек Коуз впервые ввел в знаменитой статье «Природа фирмы» - это издержки на заключение сделок (затраты на поиск и приобретение информации, переговоры и принятие решений, контроль за их выполнением и т.д.). Это как раз тот вид издержек, который неоклассическая теория не анализировала, считала нулевыми, исходя из допущения о наличии у экономических агентов полной информации. 

  Исходя из того, что рынок зачастую требует слишком высоких трансакционных издержек, Коуз и объясняет причину существования фирмы: фирма, которой присуще директивное управление, появляется там и тогда, где и когда имеется возможность экономить трансакционные издержки. Отсюда Коуз определяет фирму как организационную структуру, замещающую рынок. Для такой организационной структуры характерно наличие сети контрактных взаимоотношений (долгосрочные деловые связи и постоянные контракты и т.д.).  Эти положения стали отправными при создании теории организаций.

  Концепция трансакционных издержек использована Коузом и при изучении проблемы внешних эффектов (побочные результаты любой деятельности, которые касаются не непосредствен​ных ее участников, а третьих лиц, это ситуации расхождения между частными и общественными издержками и выгодами). Как известно, неоклассики, в частности А.Пигу, считали внешние эффекты «провалом рынка», который может быть устранен только с помощью государственного вмешательства (налоги и субсидии).
  Коуз выступил против этого положения и доказывал, что внешние эффекты не являются основанием для государственного вмешательства. С его точки зрения, если права собственности четко определены, и трансакционные издержки малы (кстати, именно из этих условий неявно исходила стандартная неоклассиче​ская теория) рынок сам сумеет справиться с внешними эффектами: заинтересованные стороны сами смогут прийти к приемлемому решению, минимизировав величину совокупного ущерба.

  Это положение вошло в историю экономической мысли как теорема Коуза. В оригинальной формулировке теорема Коуза гласит: «Если права собственности четко определены и трансакционные издержки равны нулю, то размещение ресурсов (струк​тура производства) будет оставаться неизменным и эффективным неза​висимо от изменений в распределении прав собственности».

  Из теоремы Коуза следует несколько важных теоретических и практических выводов. Во-первых, она раскрывает экономический смысл прав собственности. Согласно Коузу, внешние эффекты появляются лишь тогда, когда права собственности определены нечетко, размыты. Когда права определены четко, тогда все экстерналии «интернализуются» (внеш​ние издержки становятся внутренними). Неслучайно главным объектом конфликтов в связи с внешними эффектами оказываются ресурсы, которые из категории неограниченных перемещаются в категорию ред​ких (вода, воздух) и на которые до этого прав собственности в принци​пе не существовало.
  Во-вторых, теорема Коуза снимает проблему «провалов» рынка. Средством преодоления экстерналий является создание новых прав собственности в тех областях, где они были нечетко определены. По​этому внешние эффекты и их отрицательные последствия порождают​ся несовершенным законодательством. Теорема Коуза, по существу, снимает стандартные обвинения в разрушении окружающей среды, выдвигаемые против рынка и частной собственности. Из нее следует обратное заключение: к деградации внешней среды ведет не избыточное, а недостаточное раз​витие частной собственности.
  В-третьих, теорема Коуза выявляет ключевое значение трансакционных издержек. Когда они положительны, распределение прав собственности перестает быть нейтральным фактором и начинает вли​ять на эффективность и структуру производства.
  В-четвертых, теорема Коуза показывает, что ссылки на внешние эффекты — недостаточное основание для государственного вмешательства. В случае низких трансакционных издержек оно излишне, в случае высоких — далеко не всегда экономически оправданно. Ведь действия государства сами сопряжены с положительными трансакционными издержками, так что лечение вполне может быть хуже самой болезни.
   Идеи Коуза заложили те​оретический фундамент для развития неоинституционалыного на​правления. 

   Теория экономических организаций. 
   В неоклассической теории понятие фирмы фактически сливалось с понятием производственной функции. Вследствие этого в ней даже не возникало вопросов о причинах существования фирм, особенностях их внутреннего устройства и т. д. Можно сказать, что она ставила знак равенства между фирмой и индивидуальным экономическим агентом.
   Как мы уже отметили, Коуз сделал попытку пре​одолеть такой упрощенный подход. Он поставил и частично разрешил вопрос, который традиционной неоклассической теорией даже не ставился: почему существует фирма, если есть рынок?  По его мнению, соображения эконо​мии трансакционных издержек являются решающими при выборе организационной формы и размеров фирмы. Поскольку трансакционные издержки ре​альны, то всякая хозяйствующая единица встает перед выбором: что для нее лучше и дешевле — брать эти издержки на себя, покупая необ​ходимые товары и услуги на рынке, или же быть свободной от них, производя те же товары и услуги собственными силами?
   Именно стремлением избегать издержек по заключению сделок на рынке можно, по мнению Коуза, объяснить существование фирмы, в которой распределение ресурсов происходит административным путем (посредством приказов, а не на основе ценовых сигналов). В пределах фирмы сокращаются затраты на ведение поиска, исчезает необходи​мость частого перезаключения контрактов, деловые связи приобретают устойчивость.
 Но тогда возникает другой вопрос: зачем нужен рынок, если вся экономика может быть организована наподобие единой фирмы, как мечтали К. Маркс и другие социалисты?
  На это Коуз отвечал, что административный механизм также не сво​боден от издержек, которые нарастают по мере увеличения размеров организации (потеря управляемости, бюрократизация и т. п.). Поэто​му границы фирмы, по его мнению, будут проходить там, где предель​ные издержки, связанные с использованием рынка, сравниваются с предельными издержками, связанными с использованием иерархиче​ской организации.
  Трансакционный подход развивался Л. Алчианом и Г. Демсецем, которые выводили сущность фирмы из преимуществ работы в «команде», когда совместное использованеи ресурсов позволяет достигать лучших результатов, чем действуя по одиночке.   Однако работа единой «командой» затрудняет оценку вкла​да каждого участника в общий результат и порождая стимулы к «отлы​ниванию». Отсюда - потребность в контролере, который ограничивал бы такое поведение. Человек, берущий на себя по со​глашению с другими участниками функции контролера, становится собственником фирмы.
   Важный вклад в трансакционную теорию фирмы был внесен О.Уильямсоном. В его книге «Экономические институты капитализма» (1985) проводится следующая ключевая мысль: фирма обеспечивает более надежную защиту специфических ресур​сов от «вымогательства» и позволяет их владельцам быстрее приспо​сабливаться к непредвиденным изменениям. Однако лучшая адаптация достигается ценой ослабления стимулов. По выражению О. Уильямсона, «если на рынке действуют стимулы «высокой мощности», то в фирме — стимулы «слабой мощности».(цит. по 9;670) Границы фирмы проходят поэтому там, где выгоды от лучшей адаптации и большей защищенности специфических активов уравно​вешиваются потерями от ослабления стимулов».
  Несколько с другой стороны посмотрели на эту же проблему С. Гроссман и Г. Харт. Они обратили внимание на тот факт, что влияние фирмы на риск «вымога​тельства» не столь однозначно, как полагал Уильямсон. Допустим, фирма, принадлежащая агенту А, поглотила фирму, принадлежавшую агенту В. При этом В остался руководить своей бывшей фирмой, но уже как наемный менеджер. Очевидно, что если для А риск «вымога​тельства» сократился, то для В возрос. Соответственно, ослабли и его стимулы к инвестированию (не обязательно денег, но и времени, сил и т. п.) в специфические активы. Если такие потери оказываются зна​чительными и в варианте, когда фирма В поглощается фирмой А, и в варианте, когда фирма А поглощается фирмой В, то экономически вы​годнее, чтобы они оставались независимыми и их отношения строи​лись через рынок.
 Ту же линию анализа продолжает теория Д. Крепса, строяща​яся вокруг понятия «организационная культура». Любая фирма заинтересована в сохранении своих работников даже в случае возникновения неких непредвиденных обстоятельств, возникающих из-за неполноты контрактов. «Платой» за такую уверенность в своих работниках для фирмы будет также принятие ею на себя определенных обязательств в явной или неявной форме по отношению к работникам (например, не увольнять работников с длительными сроками службы при внезапном падении спроса). Эти обязательства и называются «организационной культурой» и могут формировать репутацию фирмы, что является само по себе ценным ресурсом. 
 Репутация и ее поддержание также требует определенных издержек – это ухудшение общей адаптации, поскольку всякая организационная культура приспособлена к строго определенной ка​тегории случайных событий. Границы фирмы, по Крепсу, будут определяться ее организационной культурой и проходить там, где лучшая адаптация в одних видах деятельности станет уравновешиваться худшей адаптацией в других.

 Таким образом, несмотря на акцентирование различных сторон деятельности фирмы, трансакционная теория выделяет несколько сквозных характеристик, определяющих сущность фирмы. Это существование сложной сети контрактов, долговременный характер отношений, производство еди​ной «командой», административный механизм координации посред​ством приказов, инвестирование в специфические активы. Во всех подходах фирма выступает как орудие по экономии трансакционных издержек.

  Экономика права представляет собой важный раздел неоинституциональной теории. Ее становление как самостоятельного направления в рамках неоинституционализма приходится на середину 1960-х гг. и связано с именами Р. Коуза, Познера и Г. Калабрези. Огромное значение имели также работы Г. Беккера по экономи​ческому анализу внерыночных форм поведения, в частности — пре​ступности.
  Эта дисциплина лежит на стыке эконо​мической теории и права. Концептуально она исходит из того, что агенты ведут себя как рацио​нальные максимизаторы при принятии не только рыночных, но и вне​рыночных решений. Таких, например, как нарушать или не нарушать закон, возбуждать или не возбуждать судебный иск и т. д.

  Например, Г.Беккер стал рассматривать преступников, как людей действующих рационально, сопоставляющих предельные издержки и предельную выгоду. Люди становятся преступниками из-за финансовой выгодности преступления в сравнении с легальными занятиями с учетом вероятности поимки, осуждения и суровости наказания.

  Отсюда вытекает вывод, что для борьбы с преступностью необходимо создать такие условия, при которых выгоднее не нарушать закон. Моральные ценности у людей различны, а оценка экономических выгод независима от уровня морали и интеллектуального развития. Таким образом, при выработке правовых норм необходимо руководствоваться соображениями эффективности. Критериями оценки правовых норм будет их способность снижать трансакционные издержки и четко определять и защищать права собственности. Благодаря этому подходу можно обнаруживать и устранять правовые нормы, мешающие эффективной работе экономики. Выводы экономики права стали учитываться в судебной и законодательной практике многих стран.
  Существуют, однако, и критические оценки такого подхода.(9;679) В частности, замечено, что, принцип макси​мальной экономической эффективности — и при определении субъекта собственности, и при выборе форм ее правовой защиты, — в социальном плане отнюдь не нейтрален. Он, в частности, тяготеет к сохранению ста​тус-кво (на том основании, что существующие нормы уже прошли мно​голетний естественный отбор и потому доказали свою эффективность), он ставит производителей в более выгодное положение по сравнению с потребителями, а состоятельных членов общества — в более выгодное положение по сравнению с малоимущими.

  Новая экономическая история. Особенности институтов и их изменения находились в центре внимания и традиционной экономиче​ской истории. Однако она была чисто описательной дисциплиной, без прочного теоретического фундамента. В этом сказывалось определяющее влияние, оказанное на нее немецкой исторической школой.
  Поворот произошел на рубеже 1950-1960-х гг. с проникновением в историко-экономические исследования понятий неоклассической те​ории и строгих количественных методов (так называемая «клиометрическая революция»). Эклектичные «повествования» начали выте​сняться формальными моделями с точной формулировкой гипотез и их эконометрической проверкой. Однако социальные институты при этом выпадали из поля зрения исследователей: использование предпосылки нулевых трансакционных издержек оставляло для них мало места.
   Предметом активного изучения социальные институты стали благодаря «новой экономической истории» и ее признанному лидеру Д. Норту (род.1920). 

Основные работы: «Источники изменений в производительности при строительстве океанских судов с 1600 по 1850 гг» (1968),  «Институциональные изменения и рост американской экономики» (1971),  «Структура и изменения в экономической истории» (1981), «Институты, институциональные изменения и функционирование экономики» (1990) и др.

   Норт придерживается широкой концепции институтов и институциональной динамики, опи​рающейся на понятия прав собственности, трансакционных издержек, контрактных отношений и групповых интересов и претендующей на объяснение самых общих закономерностей развития человеческого об​щества.
  Она исходит из того, что, будучи «правилами игры», институты за​дают систему стимулов (положительных и отрицательных), направляя деятельность людей по определенному руслу. Этим они снижают не​определенность и делают социальную среду более предсказуемой. Когда люди верят в надежность и справедливость законов, договоров и прав собственности, они воздерживаются от попыток мошенниче​ства, кражи, обмана. Так, институты выполняют свою главную функ​цию - экономии трансакционных издержек. Однако создание и поддер​жание общих «правил игры» в свою очередь требует немалых затрат. Толчок к разработке новой экономической истории дало именно осоз​нание не бесплатности действия институтов.
   В составе институтов Д. Норт выделяет три главные составляющие:
а) неформальные ограничения (традиции, обычаи, всякого рода со​циальные условности);
б) формальные правила (конституции, законы, судебные прецеден​ты, административные акты);
в) механизмы принуждения, обеспечивающие соблюдение правил (суды, полиция и т. д). Принуждение осуществляется, во-первых, через внутренние самоограничения субъекта в силу его убеждений, менталитета; через меха​низм неформальных соглашений и договоренности и пр., во-вторых, с помощью угрозы наказания за нарушение соответствующих формаль​ных (правовых) норм, в-третьих, через прямые общественные санк​ции пли государственное насилие.
  Неформальные институты складываются спонтанно, без чьего-либо сознательного за​мысла, как побочный результат взаимодействия множества людей, преследующих собственные интересы.  Формальные институты и механизмы их защиты устанавливают​ся и поддерживаются сознательно, в основном — силой государства. Они выстраиваются в определенную иерархию: правила высшего порядка изменить труднее, чем правила низшего порядка (консти​туцию труднее, чем закон, закон труднее, чем административный акт). Формальные правила допускают резкую одномоментную лом​ку (в периоды революций), тогда как неформальные меняются лишь постепенно, эволюционно.

   Таким образом, Норт исходит из того, что институты оказываются далеко не нейтральным фак​тором: они «загоняют» общество в определенное русло развития. С этим Д. Нopт связывает феномен расходящих​ся траектории развития. В одной из своих работ он предпринял попытку сравнительного ана​лиза экономической истории Англии и Испании.
 В XVI в. они находились в очень схожих стартовых условиях. Но в Англии мощное противодействие дворян и купечества произволу ко​ролевской власти помогло раннему упрочению частной собственности и связанных с ней институтов. Напротив, в Испании победа оказалась на стороне монархии и государственной бюрократии. Это задало расхо​дящиеся траектории дальнейшего развития: восходящего — в Англии, стагнирующего — в Испании. Более того, перенос «материнских» ин​ститутов в английские и испанские колонии в Новом Свете привел к тому, что столь же отличными оказались затем пути развития Север​ной и Южной Америки.
  «В реальных обществах, — заключает Норт, — всегда существует «смесь» из эффективных и неэффективных институтов. Одни поощ​ряют инвестиции и нововведения, другие — борьбу за льготы и приви​легии, одни способствуют конкуренции, другие — монополизации, одни расширяют поле взаимовыгодного обмена, другие — сужают его. Все решает соотношение между первыми и вторыми». (цит. по 19;38) Таким образом, «институты имеют значение».
  Отвечая на вопрос, как и почему меняются институты, Д. Норт предлагает следующую концепцию. Технический прогресс, открытие новых рынков, рост населения и т. д. — все это ведет либо к изменению цен конечного продукта по отношению к ценам факторов производства, либо к изменению цен одних факторов по отношению к ценам других. При изменении цен один или оба участника сделки начинают понимать, что им было бы выгоднее пересмотреть ее условия. Однако организационные формы вписаны в правила более высокого порядка. Если переход к контрак​ту нового типа требует пересмотра какого-либо фундаментального правила, участники обмена могут пойти на затраты ради того, чтобы попытаться его заменить. 

   Институты отличает значительная экономия на масштабах: когда какое-то правило установлено, его можно с минимальными затратами распространять на все большее число людей и сфер деятельности. Но само создание институтов требует крупных первоначальных вложе​ний, являющихся необратимыми. Кроме того, субъективные модели и организационные формы «при​тираются» к особенностям существующих «правил игры» и при других правилах могут полностью обесцениваться. Нa освоение действу​ющих норм и законов люди затрачивают огромные ресурсы. 
Потому «новые» и «ста​рые» институты находятся в неравном положении.
 «Старый» институт свободен от издержек, которые пришлось бы нести при установлении «нового», так что сохранение менее совершен​ного института, если учесть возможные затраты по его замене, часто оказывается более предпочтительным. 

   Состояние институционального равновесия Д. Норт определяет как ситуацию, когда никто из агентов не заинтересован в перестройке дей​ствующего набора институтов (с учетом издержек, которые им при этом пришлось бы понести). Но всегда ли такое состояние будет одно​временно и эффективным? Именно это составляет центральную про​блему всей новой экономической истории.

  Формулируется обобщенная теорема Коуза: если трансакционные издержки малы, то экономическое развитие всегда будет идти по опти​мальной траектории независимо от имеющегося набора институтов (эту макроверсию теоремы Коуза предложил норвежский эко​номист Т. Эггертсон).
   Из обобщенной теоремы Коуза следует, что всякое общество обре​чено на процветание. Технический прогресс и накопление капитала (физического и человеческого) должны автоматически и повсеместно обеспечивать экономический рост. По этой же причине любые исход​ные различия в экономическом развитии должны сглаживаться по мере того, как отставшие общества станут перенимать институты пе​редовых.
   Таким образом, важнейший вывод новой экономической истории состоит в том, что тенденции развития общества все более определяются общественны​ми институтами — закрепленными в их сознании и в организационных формах их деятельности устойчивыми традициями и нормами поведе​ния, соответствующим и ментальным особенностям населения.
Теория общественного выбора Дж. Бьюкенена

   Основоположником этой еще одной важнейшей составляющей неоинституционализма является Дж. Бьюкенен (род. в 1919), который выразил в категориях экономической науки основные закономерности принятия политических решений. 

  Основные работы: «Чистая теория государственных финансов (1949)», «Индивидуальный выбор при голосовании и рынок» (1954), «Расчет согласия. Логические основы конституционной демократии» (1962 совместно с Г.Таллоком),  «Государственные финансы в демократическом процессе»(1967), «Границы свободы. Между анархией и Левиафаном» (1975), «Демократия в дефиците» (1978, совместно с Р.Вагнером), «Власть налогообложения» (1980 совместно с Дж.Бренненом) и др. 

  Бьюкенен как и другие представители неоинституционализма – противник государственного вмешательства в экономику. Он настаивает на том, что речь следует вести не о приоритете или выборе определенной политики (кейнсианской или монетаристской), а о путях ограничения государственного регулирования и о кардинальном усовершенствовании самого ме​ханизма принятия решений на политическом уровне. Признавая, что существующая демократическая система далека от идеала (ограничивает права человека, игнорирует интересы значительного числа людей и т.д), Бьюкенен пришел к выводу, что необходима разработка оптимального механизма выработки экономической политики. В этом суть теории общественного выбора.
  Для решения этой проблемы в качестве инструментов анализа Бьюкенен, как и другие представители неоинституционализма, использовал экономи​ческую теорию неоклассиков. По Дж. Бьюкенену, это вполне правомерно, т.к. методы анализа рыночного поведения можно применять к исследованию любой сферы деятельности, в том числе политики, ибо всюду люди руководствуются одними и теми же мотивами. Так, в политике ими движут отнюдь не альтруистические или нравственные склонности. Политические решения — это выбор альтернативных вариантов, а достижение политического согласия про​исходит подобно тому, как это происходит на обыч​ном рынке. Особенности политического рынка состоят в том, что если на обычном рынке люди меняют деньги на товар (или продукт на продукт), то в политике платят налоги в обмен на общественные блага. Но хотя потребителем общественных благ является не отдельный человек, а общество в целом, тем не менее, в политике, как считает Бьюкенен, все же сущест​вует аналог свободной торговли. Это согласие между людьми, прису​щее любому виду обмена. По его мнению, единодушие, достигнутое участниками коллективного выбора в политике, аналогично добро​вольному обмену индивидуальных товаров на рынке.

  В этом суть экономического подхода к коллективной деятельности. Здесь ставится под сомнение неявно присутствующий тезис, что стрем​ление к получению выгоды явно доминирует в экономической сфере. А в политической — люди не стремятся максимизировать свою полез​ность, а пытаются реализовать общественный интерес, или общее благо.

  По мнению Бьюкенена, человек максимизирует полезность, как в рыночном, так и в политическом обмене (политическая деятельность рассматривается им как особая форма обмена). В экономике, как и в политике, люди преследуют сходные цели — получить выгоду, при​быль. Принимая соответствующие решения, политики, по утвержде​нию Бьюкенена, исходят из своих частных интересов, которые далеко не всегда соответствуют интересам общества. Политические деятели думают о том, как обеспечить успех на выборах, получить голоса изби​рателей. Самая популярная мера — наращивание государственных рас​ходов. Но этим стимулируется инфляция. Далее следует усиление жест​кого регулирования, государственного контроля, раздувание бюрократического аппарата. В итоге правительство концентрирует в своих руках все большую власть. А экономика оказывается в проигрыше.

 Таким образом разоблачается миф о государст​ве, у которого нет никаких иных целей, кроме заботы об общественных интересах. Государство — это люди, которые используют правительст​венные учреждения в собственных интересах. Государство — это арена конкуренции людей за влияние на принятие решений, за доступ к распределению ресурсов, зa места в иерархической лестнице.
  Решение проблемы злоупотребления политической властью, по мнению Бьюкенена, лежит на путях разработки концепции организации политического рынка. Он предлагает реформировать политичес​кие процедуры и правила таким образом, чтобы они способствовали достижению общего согласия. В этом идеальном случае в результате коллективных действий ожидается получение взаимных выгод всеми сторонами подобно тому, как это происходит на рынке.
  В концепции Бьюкенена в рамках политического обмена выделя​ются два уровня общественного выбора. Первый уровень — разработка правил и процедур политической игры. Второй — формирование стра​тегии поведения индивидов в рамках установленных правил.

 На первом этапе определяются права индивидов, устанавливаются правила взаимоотношений между ними. В теории общественного вы​бора это называется конституционный выбор. Конституция — ключе​вая категория концепции Дж. Бьюкенена. Под термином «конститу​ция» понимается набор заранее согласованных правил, по которым осуществляются последующие действия. Например, правил, регламен​тирующих способы финансирования бюджета, одобрения государст​венных законов, системы налогообложения и т.д. Текущая политика — это результат игры в рамках конституционных правил. И подобно тому, как правила игры предопределяют ее вероятный исход, конституцион​ные нормы формируют результаты политики или, наоборот, затрудня​ют их достижение. Поэтому результативность и эффективность поли​тики в значительной мере зависят от того, насколько корректно была составлена первоначальная конституция.
   Характерно, что правовая система, система законов, у Дж. Бьюкенена выступает как своеобразный общественный капитал. Причем в отличие от обыкновенного капи​тала, отдача от которого может быть получена достаточно быстро, выгоды от надежной правовой системы, заключающиеся в росте стабильности межиндивидуальных отношений, т.е. незримы. Тем не менее, расшатывание правовой системы, которое может привести к утрате общественного капитала, имеет катастрофические последствия.
  Совокупность предлагаемых правил, норм поведения, процедур Бьюкенен называет конституцией экономической политики. Но здесь возникает самая сложная проблема — выработка правил, по которым эта конституция принимается, так называемые предконститционные правила. Рассматривая политику как процесс сложного взаимовыгодного обмена, Бьюкенен так предлагает организовать этот обмен, чтобы все участни​ки могли рассчитывать на получение чистого позитивного результата на уровне конституционного выбора. Дж. Бьюкенен рассматривает этот вопрос с позиций индивидуальных членов общества, стоящих перед выбором альтернативных правил и процедур принятия решений и знающих, что позже они будут действовать в рамках этих правил.
  При решении данной проблемы Дж. Бьюкенен выдвигает правило единогласия для принятия первоначальной конституции, по​скольку принцип квалифицированного и тем более простого большин​ства даже в условиях прямой демократии может привести к ущемлению прав меньшинства. Не стоит говорить, как высоки издержки принятия решений в условиях единогласия. Принцип же простого большинства допускает возможность выбора в пользу экономически не эффектив​ного результата.

  Еще сложнее ситуация в условиях представительной демократии, когда общественный выбор осуществляется через определенные про​межутки времени и ограничен кругом претендентов, который предла​гает свой пакет программ. Избиратели не могут позволить себе значи​тельные траты, связанные с получением необходимой информации о предстоящих выборах. Существует своеобразный эффект порога — ми​нимальное значение пользы, которое необходимо превысить, чтобы избиратель участвовал в политическом процессе. Рациональный изби​ратель должен соотносить предельные выгоды от влияния на депутата с предельными издержками. Как правило, последние значительно пре​вышают первые, поэтому желание постоянно воздействовать на депу​тата у избирателя минимальное.

 Совсем иная ситуация у избирателей, интересы которых сконцент​рированы на отдельных вопросах (например, производителей тех или иных товаров). Создав группы, они могут значительно компенсировать затраты, если устраивающий их законопроект будет принят. Дело в том, что выгоды от принятия закона будут реализованы внутри группы, а издержки распределятся на все общество в целом. Можно сказать, что концентрированный интерес немногих побеждает распыленные инте​ресы большинства. Усугубляет ситуацию заинтересованность депута​тов в активной поддержке со стороны влиятельных избирателей, ибо это увеличивает шансы их переизбрания на новый срок. И в этом су​щественный изъян представительной демократии, поскольку в услови​ях прямой демократии выгодные им решения не были бы приняты.

  Таким образом, как доказывает Бькенен, всемогущее демократическое правитель​ство именно вследствие неограниченности своей власти становится игрушкой в руках организованных интересов, ибо должно угождать им, чтобы обеспечить себе большинство.

  Одним из направлений исследования в теории общественного вы​бора является экономика бюрократии. Экономика бюрократии, со​гласно теории общественного выбора, это система организаций, удов​летворяющая двум критериям: она не производит экономические блага и извлекает часть своих доходов из источников, не связанных с прода​жей результатов своей деятельности. Бюрократия обслуживает интере​сы законодательной и исполнительной власти. Реализуя свои собст​венные интересы, бюрократы стремятся к принятию таких решений, которые открывали бы для них доступ к самостоятельному использова​нию разнообразных ресурсов. На экономии общественных благ они не могут заработать, принятие же дорогостоящих программ предоставляет им широкие возможности для личного обогащения и усиления влияния.

 Усиление бюрократии является следствием увеличения экономи​ческих функций государства, поэтому представители теории общест​венного выбора выступают за всемерное уменьшение экономической роли государства. В работе «Границы свободы. Между анархией и Ле​виафаном» Дж. Бьюкенен проводит разграничение между государст​вом-гарантом и государством-производителем. С его точки зрения, конституционный договор (или набор правил и процедур, в рамках ко​торых существует политическая организация общества) ведет к станов​лению государства-гаранта. Эта устанавливаемая в законодательном порядке структура определяет права собственности и контроля индиви​дуальных лиц над ресурсами, стимулирует частные контракты и ограни​чивает произвол отдельных лиц. По мнению Бьюкенена, возникнове​ние государства-гаранта представляет собой прыжок от анархии к поли​тической организации. В рамках этой структуры организованная тор​говля и обмен производимых частным образом товаров и услуг будут способствовать взаимной выгоде участников этого процесса.
   Государство-производитель — это структура, производящая обще​ственные блага, или товары коллективного пользования. Усиление данной функции государства приводит к увеличению влияния управ​ленцев и бюрократов и обусловливает угрозу появления Левиафана. (Бьюкенен использует знаменитый символ Т. Гоббса, который означал автократическое государство.)

  Условием эффективной борьбы с бюрократией представители тео​рии общественного выбора считают приватизацию, ее содержанием - ограничение сфер деятельности государства. Даже производство общественных благ не повод, с их точки зрения, для государ​ственного вмешательства в экономику, поскольку разные налогоплательщики извлекают неодинаковую выгоду от государственных программ. По их мнению, демократичным является преобразование общественных товаров и услуг в экономические блага, произ​водимые рынком.


 По их мнению, государ​ство должно выполнять защитительные функции и не брать на себя функции участия в производственной деятельности. Выдвигается принцип защиты порядка без вмешательства в экономику. Поэтому главной задачей является создание конституционной экономики.

  Безусловно, создание конституционной экономики, где критерием справедливости и эффективности политической системы должно по​служить распространение правил экономической игры на политичес​кий процесс, выглядит очень привлекательным. Однако довольно трудно практически реализовать концепцию Бьюкенена, особенно принцип единогласия.

  Признание заслуг нового направления выразилось в присуждении Нобелевской тремии по экономике его виднейшим представителям — Джеймсу Бьюкенену (1986), Рональ​ду Коузу (1991), Гэри Беккеру (1992) и Дугласу Норту (1993).
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